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Predgovor

1. PREDGOVOR

Ova knjiga nastala je kao rezultat petogodisnjeg istraZivanja primene
upravljanja bezbednos¢u u poslovnim organizacijama u Srbiji i Hrvatskoj. Upra-
vljanje bezbednoséu sagledano je kroz primenu procesnih funkcija mena-
dZmenta u sistemima upravljanja bezbednoséu. IstraZivanje je sprovedeno u
svakoj drZavi posebno na osnovu prikupljenih podataka napravljene su kompa-
rativne analize.

U vremenu od meseca januara 2010. godine do meseca marta 2014.
godine, istraZivacki tim je tokom svake godine sproveo istraZivanje primene
jedne procesne funkcije. Sprovedenim istraZivanjem prikupljeni su vredni podaci
o primeni svake pojedinacne procesne funkcije menadZmenta u sistemima
upravljanja bezbednoséu.

IstraZivacki tim zahvaljuje svim stru¢njacima bezbednosti i organizacija-
ma koje su ulestvovale u istraZivanju i time dale znacajan doprinos prikupljanju
relevantnih i aktuelnih podataka o ovoj problematici. Osim rukovodioca istraZi-
vanja prof. dr Snezane Zivkovié¢ i mr. sc. Darka Palaciéa u pojedinim segmentima
istraZivanja delom su ucestvovali: Danijela Hunjak, bacc. ing. sec., Nikica Petrice-
vié, struc. spec. ing. sec., DraZen Beslic, struc. spec. ing. sec., Marija Petras, struc.
spec. ing. sec., prof. dr Branislav Andelkovi¢ i Ana Stojkovic¢. Ovim zahvaljujemo
svim koleginicama i kolegama sto su se spremno ukljucili u deo istraZivackog
rada i time dali svoj doprinos njegovoj realizaciji kao i razvoju nauke i struke
bezbednosti.

U pocetnom delu knjige prikazuju se teorijske postavke bezbednosti,
upravljanja bezbednosc¢u kao i procesnih funkcija menadZmenta. Sredi$nji deo
knjige ¢ini, uz opis metodologije istraZivanja, detaljan prikaz rezultata
istraZivanja, komparativna analiza rezultata istraZivanja, rasprava i zakljucak.

Verujemo da Ce rezultati istraZivanja biti dobra osnova siroj naucnoj i
strucnoj raspravi o vaznosti Sto bolje primene procesnih funkcija menadZmenta
u sistemima upravljanja bezbednos¢u, ali i podsticaj za slicne komparativne
analize pojedinih specificnih podrucja bezbednosti. Takode, uvereni smo da ce
ovo istrazivanje i njegovi rezultati dati znacajan doprinos razvoju nauke i struke
bezbednosti u Srbiji i Hrvatskoj, ali i u drugim drZavama.

Prof. dr Snezana Zivkovic¢
Mr. sc. Darko Palaci¢












Uvod

2. UVOD

Bezbednost je funkcija, organizacija, stanje i osecaj koje omogucuje
normalno funkcionisanje poslovnih sistema u kojem ne dolazi do naruSavanja
normalnog stanja stvari radi razlicitih povreda i opasnosti.

Sistem je skup procesa koji su medusobno povezani, ali predstavljaju
jednu celinu, i funkcioniSu prema odredenim pravilima. Pojmom upravljanje
podrazumevamo plansko povezivanje delova sistema i njihovih zadatka u
jednu celinu, radi izvrsavanja postojecih zadataka i ostvarenja ciljeva.

Upravljanje bezbednosc¢u je jedan od sloZenijih i odgovornijih poslova u
organizaciji koji trazi i zahteva puno aktivnosti, paznje i razmiSljanja
menadZmenta organizacije.

Sistem bezbednosti jeste svaki sistem koji je projektovan i izveden radi
zastite osoba, imovine (materijalne i nematerijalne) i poslovnih procesa od ne-
ovlaséenog upada, ostecivanja ili povredivanja zasti¢enog sistema (prirodnog
ili veStackog), a koje za posledicu imaju kradu, nanoSenje materijalne Stete ili
povreda, narusSavanje ugleda i slicno. Analogno navedenom, upravljanje
bezbednos¢u podrazumeva uspostavljanje sistema odgovornosti, identifi-
kaciju rizika, njihovo vrednovanje, odnosno procenu rizika i upravljanje rizi-
kom, izradu odgovaraju¢ih bezbednosnih politika i, kona¢no, implementaciju u
stvarno okruZenje na osnovu rezultata procene rizika i definisanih bezbedno-
snih politika.!

Sistem upravljanja bezbednosc¢u je neprekidan, prilagodljiv proces koji
se sastoji od niza povezanih aktivnosti, faza, elemenata i postupaka koji omo-
gucava normalni tok i funkcionisanje poslovnih procesa i sistema u koji mora-
ju biti ukljucene sve osobe koje ucestvuju poslovnim procesima organizacije.

Opsti cilj sistema upravljanja bezbedno$¢u podrazumeva smanjenje
nivoa rizika od osnovnih opasnosti i ugrozavanja koja postoje u poslovnim
procesima (opasnost od povreda, pozara, zagadenja Zivotne sredine, tehnickih
akcidenata, kaznenih dela i prirodnih katastrofa).

Primenimo li teoriju menadZmenta na sistem upravljanja bezbedno$¢u
mozemo re¢i da su njegove osnovne procesne funkcije planiranje, organi-
zovanje, menadzment ljudskih resursa, vodenje i kontrola.

Planiranje je sistematski na¢in donoSenja osnovnih odluka, oblikovanje
taktike i uloga aktivnosti koje trebaju prilagoditi i voditi organizaciju prema
buducénosti, sledeci svoju viziju definisanjem ciljeva, puta i nacina delovanja.

Palaci¢, D., Mudri, M. (2014): Defining policy for management of occupational health, safety at
work and environmental protection in order to manage the crisis in a business organization.
Collegium Antroplologicum, 38, Suppl. 1, pp. 13-24.
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Sama priprema planiranja obuhvata prikupljanje odgovarajucih informacija,
razradu i dokumentovanje planskih smernica. Planiranje treba obuhvatiti
principe planiranja, nosioce planiranja i njihove funkcije, sadrZaj i opseg
planiranja, gantogram, metodologiju planiranja, plansko prikupljanje informa-
cija, poredenje planirano/ostvareno, ¢injenice i tendencije razvoja.

Organizovanje predstavlja uspostavljanje i Kklasificiranje potrebnih
aktivnosti, grupisanje aktivnosti nuZnih za postizanje ciljeva, dodeljivanje
grupe aktivnosti pojedinac¢noj osobi zajedno sa ovlaS¢enjima za nadgledanje i
osiguranje koordinacije u organizacionoj strukturi. Zadatak organizacije upra-
vljanja je osigurati reSenja koja ¢e dovesti do organizovanog suceljavanja svih
aktera i njihovih interesa, medusobnog uskladivanja tih interesa, organizo-
vanog sprovodenja i kontrole postavljenih ciljeva.

Upravljanje ljudskim resursima je sloZen proces koji ¢ini niz medusobno
povezanih poslova, zadataka i aktivnosti menadZmenta organizacije koji po-
maze organizaciji u ostvarivanju ciljeva podsticanjem i odrzavanjem najvre-
dnijih sredstava organizacije odnosno osoblja koje radi u toj organizaciji s
ciljem ostvarivanja postavljenih strategijskih i razvojnih ciljeva organizacije.

Vodenje (liderstvo) je najsloZenija funkcija menadZmenta bezbednosti, a
njena je svrha uticanje na ljude kako bi oni Sto viSe doprineli zajednickom
cilju. Govorimo li o vodenju, zapravo govorimo o sposobnostima i vestini
menadzera da uspesSno i odgovorno koristi mo¢, da ima sposobnost razume-
vanja da ljudi u razli¢itim vremenima i u razli¢itim situacijama imaju razlicite
motive, da ima sposobnost da inspiriSe podredene kao i da ima sposobnost da
deluje na nacin koji ¢e razviti pogodnu klimu za podsticanje motivacije.

Kontrola predstavlja merenje i ispravljanje delova procesa sa svrhom
osiguranja ispunjenja poslovnih ciljeva, medu koje spadaju i ciljevi upravljanja
bezbednos¢u. Kontrola je funkcija svakog menadzZera, odnosno osobe koja
upravlja drugim ljudima.
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3. POJAM, SVRHA I CILJEVI UPRAVLJANJA BEZBEDNOSCU

3.1 Pojam upravljanja bezbednoscu

U cilju odredenja pojma sistem upravljanja bezbednos¢u, neophodno je
objasniti znacenje svake reci koja ¢ini pojam.

Pojam sistema u naucnoj literaturi definisan je na viSe nacina, od ko-
jih izdvajamo sledece: ,Sistemi su grupe elemenata u medusobnom i uzaja-
mnom delovanju na koje se sistemski zakoni mogu primeniti.“ (Ludwig von
Bertalanffy); ,Sistem je skup objekata zajedno s odnosima izmedu objekata i
atributa tih objekata.” (A. D. Hall i R. E. Fagen); ,Sistem je celina bilo kakvih
objekata, izmedu kojih postoje medusobni odnosi“ (G. Klaus i H. Liebscher).2

Prema Uzelcu, sistem je skup elemenata (delova) ili procesa koji su
medusobno povezani, funkcioniSu prema odredenim pravilima i prema
odredenom cilju, a predstavljaju relativno izolovanu celinu.3

Na osnovu navedenih citata i shvatanja, pojam sistema moZemo
odrediti kao relativno odvojen skup medusobno povezanih pojava koji se
ponasa prema nekim svojim zakonima. Drugim rec¢ima, sistem je skup pojava s
odredenim uredenjem ili organizacijom koji ima odredenu svrhu ili razlog
postojanja. To znaci da sistemom moZemo smatrati sve ono Sto s nekog
glediSta ima tri osnovne karakteristike sistema: elemente, strukturu i
funkciju.*

Pod pojmom upravljanje podrazumeva se odluc¢ivanje o ciljevima
organizacionog sistema, o nacinu i sredstvima kojim se takvi ciljevi mogu
ostvariti, kao i o koriS¢enju rezultata poslovanja toga sistema.

Upravljanje predstavlja proces menjanja postojeéeg stanja u drustvu u
skladu s postavljenim ciljem ili planom. Upravljanje je organizaciona funkcija i
proces Kkoji se realizuje donoSenjem upravljackih odluka i njihovim
sprovodenjem.

Upravljanje se moZe podeliti na:

e stratesko (vlasnicko);
e takticko (poslovno);

Radosevi¢, D. (2001): Osnove teorije sustava, Nakladni zavod matice hrvatske, Zagreb, str. 16-17.
Uzelac, J. (2002): Kibernetsko upravljanje poslovnim sustavom, Ekonomski fakultet Sveucilista u
Rijeci, Rijeka, str. 4.

Palaci¢, D. (2011): Sustavi upravljanja sigurnoscu, IPROZ, Zagreb, str. 11.
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e operativno (pripada menadzmentu).5

Bilo da se posmatra sa tehnickog, socioloskog, ekonomskog, pravnog ili
organizacionog aspekta, moze se zakljuciti da pojam upravljanja obuhvata
odredivanje osnovnog cilja sistema, definisanje strategije za postizanje tog
cilja i izvrSenje zadataka, kao i plansko povezivanje delova sistema i njihovih
zadatka u jedinstvenu celinu radi izvrSavanja postojec¢ih zadataka i ostvarenja
ciljeva. Ukratko, upravljati znaci smisleno voditi prema odredenom cilju.

Pojam bezbednosti moze se definisati na viSe nacina, no bez obzira na
definiciju on podrazumeva stanje u kojem pojedinac moZe normalno obavljati
svoje funkcije (Zivotne, druStvene, radne).6

Brojni faktori, medu kojima se kao najznacajniji izdvajaju razvoj dru-
Stva tj. druStveno-ekonomskih odnosa kao i pitanja o mestu i ulozi konkretnih
pojmova i izraza u raznim naukama i nau¢nim disciplinama, uticu na definisa-
nje i pojmovno odredenje termina zastita na radu, bezbednost, zastita zdravlja
itd., kao i na njihovo prihvatanje i usvajanje od strane odredene drustvene
zajednice.”

Razvoj u oblasti zastite tokom druge polovine 20. veka bio je vrlo
intenzivan, posebno na polju bezbednosti i zdravstvene zastite8 radnika, kada
se pojavljuju novi oblici saradnje Medunarodne organizacije rada i Svetske
zdravstvene organizacije. Tokom navedenog perioda, u tadasnjoj Jugoslaviji,
pojam bezbednosti bio je vezan za vojnu, politi¢ku ili civilnu bezbednost a ne
na bezbednost tokom procesa rada. U prilog ovome govori definicija pojma
bezbednosti u Re¢niku pravnih termina® uz koju se vezuju termini drzavna
bezbednost ili agent sluzbe bezbednosti, odnosno pojam zastita uz koji se ve-
zuje civilna i zdravstvena zaStita, zaStita Zivotne sredine itd. Upravo je ovo
razlog zasto se umesto pojma bezbednosti koristi pojam zastita.10

Na medunarodnom nivou, bezbednost se najpre vezivala za neposto-
janje nasilja u okviru i izmedu drZava. Savremeno shvatanje pojma bezbe-
dnosti odnosi se na nepostojanje pretnji u vojnom, ekonomskom, politickom i
ekoloskom pogledu tj. na stanje koje se karakteriSe zaStitom vitalnih interesa
u cilju zadovoljenja potreba i obezbedenja uslova za razvoj li¢nosti, drzave i
drustva uopste. Posmatrano globalno, uzimaju¢i pritom uzroke i posledice
vanrednih situacija koje se ogledaju, izmedu ostalog, u negativnom uticaju na

http://www.poslovniforum.hr, Upravljanje, rukovodenje, menadZment.

Javorovi¢, B. (2002): Defendologija, IPROZ, Zagreb.

Palaci¢, D. (2010): IstraZivanje razvoja i utjecaja kulture sigurnosti na sustav upravljanja
sigurnoséu. Sigurnost, 52 (2), 105-112.

Bezbednost — eng. safety, security. Zdravstven — eng. health, sanitary.; zastita — eng - protection;
care (Benson, M. (1981): Srpskohrvatsko-engleski re¢nik, Prosveta, Beograd; Bujas, Z. (2011):
Veliki hrvatsko-engleski rjecnik, Nakladni zavod Globus, Zagreb).

JoBaHoBwuh, J., Togoposuh, C. (1990): PeyHnk npaBHUX TepmunHa, CaBpemeHa agMuUHUCTPaLM]a,
beorpag.

AHhenkosuh, b. (2009): OcHoBM cucTema 3awTnTe, YHUBEP3UTET ¥ HUwy, GakynTeT 3awTtnte Ha
pagy y Huwy, Huw.
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zdravlje ljudi, ljudskim Zrtvama, uniStavanju imovine, kontaminaciji Zivotne
sredine itd., javlja se shvatanje (¢iji je prioritetan zadatak i cilj realizacija
opsSteplanetarne bezbednosti.!!

U Izvestaju o ljudskom razvoju Ujedinjenih nacija iz 1994. godine, prvi
put je, na medunarodnom nivou, upotrebljen pojam ljudske bezbednosti, gde
se navodi da ,ideja ljudske bezbednosti, iako jednostavna, po svojoj prirodi ¢e
revolucionisati drustvo 21. veka“.12 Naime, ovom prilikom je ukazano na usko
stanoviste pojma bezbednosti, koje ne ukljucuje pojedinca i zajednicu a ¢iji je
akcenat na bezbednosti drzave i nacionalnoj suverenosti. Ovo ujedno i odgo-
vara promenama posmatrano sa aspekta ekonomskog razvoja i meduna-
rodnog prava sa akcentom na privredni rast, ljudski razvoj i prava coveka.

Ljudska bezbednost za referentni objekat uzima ljude i zajednice, za
razliku od nacionalne bezbednost koja za referentni objekat ima drzavu. Pri-
tom, ,Ljudska bezbednost se odnosi na uvaZavanje potreba ljudi za budu-
¢noscu, tik uz potrebe drzava, i ona minimizuje rizike, prihvata preventivne
mere za suzbijanje ljudske ugroZenosti i preduzima mere oporavka tamo gde
preventivne mere nisu uspele“.!3

Listu izvora nebezbednosti koju daju Ujedinjene nacije Cine:

e Ekonomska nebezbednost: pretnje nezaposlenoscu, nesigurnoscéu
radnog mesta, loSim uslovima na radu, nejednakostima u pogledu
prihoda, inflacijom, slabo razvijenom mrezom socijalnog osigura-
nja i beskuénistvom;

e Nebezbednost u pogledu hrane: problemi koji se odnose na fizicki i
ekonomski pristup hrani;

e Zdravstvena nebezbednost: pretnja zdravlju i Zivotu zbog infe-
ktivnih i parazitskih bolesti, HIV-a i drugih virusa, bolesti izazvanih
zagadenim vazduhom ili vodom, kao i neadekvatnim pristupom
zdravstvenim sluzbama;

e Nebezbednost u pogledu Zivotne sredine: degradacija lokalnih i
globalnih ekosistema, nestasice vode, poplave i druge prirodne ka-
tastrofe, neracionalno krcéenje Suma, kao i zagadenje vode, vazduha
i zemljista;

e Licna nebezbednost: pretnje fizickim nasiljem od strane drzave i
kriminalnih organizacija, ili unutar porodica, na radnom mestu,
kao pretnje industrijskim i saobracajnim udesima;

e politicka nebezbednost: pretnje drzavhom represijom i one koje
ugrozavaju ljudska prava.14

1 AHhenkosuh, Bb. (2010): Pasnuke u notpebe ycarnawasarba MojmosBa M M3pasa y obnactu

6e3beaHocTM 1 3awTuTe, Ceet Paga, EkoueHTap, beorpaa, 3/2010.

Dajana, J.V. (2006): Ljudska bezbednost, U Zborniku tekstova Ljudska bezbednost, Priredivac,
Dragana D. Fond za otvoreno drustvo, Beograd, str. 13-19.

2 bid.

" lbid.

12

13



Upravljanje bezbednos¢u u poslovnim organizacijama u Srbiji i Hrvatskoj - komparativna analiza

Imaju¢i u vidu da ovakvo shvatanje bezbednosti pruza osnovu za
istrazivanje sa ekonomskog, tehnickog, zdravstvenog, socioloSkog i ostalih
stanoviS§ta, moZemo govoriti o vojnoj, ekonomskoj, politickoj, socijalnoj,
tehnickoj, ekoloskoj i drugim vrstama bezbednosti.

Meler navodi da je ,ljudska bezbednost svesno usmerena na zastitu.
Ona uzima u obzir da se ljudi i zajednice nalaze pred fatalnom pretnjom do-
gadaja koji su daleko izvan njihove kontrole: finansijske krize, nasilni sukobi,
AIDS, nacionalna politika koja obezvreduje nacionalna i privatna ulaganja u
zdravstvenu zastitu, teroristicki napadi, oskudica vode, hroni¢na nemastina ili
zagadenja Zivotne sredine. Negativne posledice nekih od pojava mogu da se
smanje na primer kod zemljotresa izgradnjom seizmicki stabilnih objekata.
Pristup ljudske bezbednosti primorava mnoge institucije da obezbede
institucionalizovanu zastitu umesto povremene zastite koja ¢e biti u skladu sa
potrebama, a ne Sablonska, koja ¢e biti preventivna a ne reaktivna“.15

Budu¢i da ne postoji opSte prihvacena definicija bezbednosti, ovde
izdvajamo nekoliko poznatih definicija:

e Bezbednost je stanje i stepen otpornosti na sve i zaSti¢enosti od
svih ugroZenosti i opasnosti.

e Bezbednost je stanje u kojem se ne naruSava normalno stanje
stvari razli¢itim ugrozenostima i opasnostima.

e Bezbednost je stanje u kojem je moguce normalno odvijanje svih
prirodnih i drustvenih funkcija i odrzavanje i razvoj stvorenih i
stec¢enih vrednosti i kvaliteta.

e Bezbednost je stanje pune ravnoteZe izmedu Coveka i prirode i nji-
hove interakcije, koja ne dovodi do derogiranja prirode i kvaliteta
Zivota ljudske zajednice.

e Bezbednost je stanje u kojem je osiguran uravnotezen fizicki,
duhovni, drustveni i materijalni opstanak i razvoj pojedinca i
drustvene zajednice u odnosu prema drugim pojedincima,
drustvenoj zajednici i prirodi.

e Bezbednost je stanje ravnoteZe izmedu konstruktivnih i de-
struktivnih sila, u kojem se ne naru$ava niti se degradira postojece
stanje.16

U savremenim uslovima, pojam bezbednosti se shvata Sire, kao nepo-
stojanje vojnih, politickih, ekonomskih i ekoloskih pretnji, odnosno kao stanje
zaSticenosti vitalno vaznih interesa u cilju zadovoljenja potreba i obezbe-
divanja mogucnosti progresivnog razvoja licnosti, drzave i drustva.1?

> Meler, B. (2006): HauuoHanHa, coumjeTanHa M Jbyacka 6e3besHocT, Y 360pHUKY TeKCTOBA

Jbyacka 6e3begHoct, Mpupehusau, OparaHa [. doHA 3a oTBOpeHO ApywTBo, beorpaa, ctp 55-
86.

Kacian, N. (2000): Osnove sigurnosti, IPROZ, Zagreb.

AHhenkosuh, b. (2002): PU3NK TEXHONOWKMUX CUCTEMA U NPOPECUOHANHN PUSKK, JYrOCIOBEHCKM
cases [lpylitaBa HXerepa U TexHuyapa 3awTtuTe, Huw, cTp. 121.
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Kacian smatra da bezbednost na radu predstavlja interdisciplinarno i
multidisciplinarno nau¢no podrudje. Interdisciplinarno jer izlazi iz domena
postojeceg ustrojstva osnovnih nauka i izvedenih nauénih disciplina, a multi-
disciplinarno jer ¢ini novo polje u kojem postoje mnoge naucne discipline koje
se tu dodiruju ili preklapaju i ¢ine medu disciplinarno i viSe disciplinarno
podrucje zastite Zivota i zdravlja na radu i zastite materijalnih dobara.18

Bezbednost nije stati¢na niti uvek podrazumeva isti nivo i kvalitet. Ona
se menja u skladu sa promenama svih uslova koji ucestvuju u stvaranju
bezbednosti. Sto je veéi napredak i vrednosti njime stvorene (ljudske, mate-
rijalne, prirodne), ve¢i su i zahtevi vezani za bezbednost.1? Stoga je bezbednost
nuzno posmatrati kroz ljudske, ekonomske i socijalne aspekte, koji pred po-
slodavce postavljaju zahteve za Sto bolju i efikasniju organizaciju bezbednosti
na radu.

U zemljama Evropske Unije, bezbednost i zdravlje na radu se posmatra
upravo sa humanog, socijalnog i ekonomskog aspekta. Svim socijalnim
partnerima, tj. poslodavcima, sindikatima i Vladi humanizacija rada je jedan
od najvecih interesa. Imajuci u vidu da se unapredenjem oblasti bezbednosti i
zdravlja na radu smanjuje broj povreda na radu, profesionalnih bolesti i
smrtnih slucajeva, i obezbeduje veca produktivnost rada, proizvodnja i profit,
sredstva za ovu namenu ne mogu se tretirati kao trosak.20

Bezbednost ima svoje dimenzije. To su funkcija, organizacija, stanje?! i
osecaj. Funkcija bezbednosti jeste stvoriti uslove za reprodukciju Zivota, rad
pojedinaca, produktivnost rada, razvoj pojedinih delatnosti, kvalitetniji zivot i
slicno. Organizaciona dimenzija bezbednosti ogleda se kroz nacin i vrstu
organizovanja pojedinih specificnih podrudja zastite kao Sto je samozastita,
licna zastita, drzavna zastita, a sprovode je ovlascene institucije i pravna lica,
kao i posebne sluzbe. Bezbednost kao stanje podrazumeva nivoe bezbednosti,
kao Sto su potpuna, optimalna i nedovoljna zasti¢enost. Osecaj bezbednosti je
licna percepcija svakog pojedinca o organizaciji i stanju bezbednosti.

Uopsteno, sistem bezbednosti jeste svaki sistem koji je projektovan i
izveden radi zastite osoba, imovine (materijalne i nematerijalne) i poslovnih
procesa od neovlaséenog upada, oStecivanja ili povredivanja zasti¢enog
sistema (prirodnog ili vestackog), a koje za posledicu imaju kradu, nanosenje
materijalne Stete ili povreda, naruSavanje ugleda i slicno. Prema tome, sistem
upravljanja bezbednoS¢u jeste permanentni proces niza strukturiranih i
povezanih aktivnosti u podruc¢ju bezbednosti koji omoguéava normalni tok
poslovnih procesa i funkcionisanje poslovnog sistema, a time i postizanje

18 Kacian, N. (1988): Fenomenologija zastite na radu u sustavu znanosti, Sigurnost, 30, 3, pp. 3-12.

Kardum, Z. (2004): Upravljanje rizikom u prijevozu vrijednosne posiljke, Topical, Zagreb.

Zivkovié, S. (2014): Safety management in Serbia and Croatia (Work-related problems of
occupational safety specialist in companies in Serbia and Croatia), LAP Lambert Academic
Publishing, p. 14.

Besker, M. (2001): Integrirani sustavi upravljanja sigurnoséu, Oscar d.o.o., Zagreb.
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boljih ekonomskih rezultata.z223

Bezbednost na radu je stanje koje omogucuje normalan tok poslovnih
procesa i funkcionisanje poslovnih sistema, a time i postizanje boljih
ekonomskih rezultata.2+25 Buduci da je za sprovodenje bezbednosti na radu u
poslovnim sistemima odgovoran poslodavac, zahtevi vezani za bezbednost na
radu time postaju neodvojiva komponenta funkcija savremenog menadZzmenta
poslovnih sistema, pa se moZe govoriti o menadZmentu bezbednosti na radu.

Bezbednost na radu je dobro organizovana aktivnost ¢iji je cilj zastititi
zivot i zdravlje zaposlenih od opasnosti na radu sprovodenjem odredene
mere, odnosno da zaStiti zaposlene od povreda i profesionalnih bolesti.zé
Bezbednost na radu predstavlja osnovnu i najsloZeniju funkciju u organizaciji
radnog procesa. Postizanje radne bezbednosti postize se kroz niz razlicitih
aktivnosti: analiza rada, izbor zaposlenih, socijalizacija, evaluacija zaposlenih,
obuke i rada zaposlenih i motivacije za zaStitu na radu.2”

Reforme sprovedene u mnogim industrijski razvijenim zemljama u
poslednjim decenijama dvadesetog veka izmenile su tradicionalni pristup
pitanjima bezbednosti i zdravlja na radu i podstakle razvoj menadzmenta.
Unapredivanje zdravlja i bezbednosti treba da bude sustinska i normalna
funkcija menadZmenta, slicna proizvodnji ili marketingu. Brojne istrazivacke
studije i prakti¢no iskustvo, u ovim zemljama, potvrduju da je integrisanje
bezbednosti i zdravlja na radu u upravljanje kompanijom jedan od glavnih
¢inioca uspeha i unapredivanja bezbednosti i zdravlja na radu. Mnoge kompa-
nije daju visok prioritet pitanjima koja su u funkciji bezbednog i zdravog rada,
tako $to znatno premasuju puko postovanje propisa i nastoje da stvore kultu-
ru bezbednosti. U pojedinim kompanijama upravljanje bezbednos$¢u integrisa-
no je u upravljanje sistemom kvaliteta, u drugim se smatra elementom
upravljanja kvalitetom, dok trec¢e bezbednost i zdravlje na radu ne vide kao
tehnicki problem i ova oblast se integriSe u upravljanje ljudskim resursima.28

22
23

Palaci¢, D. (2011): Sustavi upravljanja sigurno$cu, IPROZ, Zagreb, str. 12.

Zivkovi¢, S., Paladi¢, D. (2014): Control of the safety management system in Serbia and Croatia,
Determinants of improving the competitiveness of national economies and enterprises,
Thematic collection of papers of international significance, University of Nis, Faculty of
Economics in Nis, p. 147.

Palaci¢, D. (2005): Teorija organizacije i sigurnost na radu, Rad i sigurnost, 9, 2-3, str. 79-107.
Zivkovi¢, S., Marki¢, M., Todorovié¢, M. (2014): Integrated security systems as an instrument of
reducing the number of occupational injuries and material costs, Actual problems of economics,
2,152, p. 480.

Zivkovi¢, S., Taradi, J., Todorovi¢, M. (2013): Comparative analysis of research on work-related
problems of occupational safety specialist in Croatia and Serbia, Technics Technologies
Education Management, 8, 4, p. 1840.

Zivkovi¢, S., lli-Krsti¢, 1., Todorovié, M. (2013): Research of social determinants of motivation for
occupational safety, Metalurgia International, 18, 8, p. 63.

Radonji¢, B., Tomovi¢, D. (2013): Menadzer bezbednosti i zdravlja na radu u sistemu integrisanog
upravljanja rizicima, VIII. Medunarodna znanstvena i stru¢na konferencija MenadZment i
sigurnost — M&S 2013, HDIS, Trakos¢an, str. 554.
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3.2 Svrha i ciljevi sistema upravljanja bezbednos¢u

Bezbednost i zdravlje na radu podrazumeva ostvarivanje uslova rada u
kojima su preduzete odredene mere i aktivnosti sa ciljem da se za$titi Zivot i
zdravlje zaposlenih. Ostvarivanje najviSeg nivoa bezbednosti i zdravlja na
radu, smanjenje profesionalnih i bolesti u vezi sa radom i povreda na radu na
najmanju mogucéu meru tj. stvaranje uslova rada gde bi zaposleni pri obavlja-
nju svojih profesionalnih zadataka imao osecaj zadovoljstva predstavlja opsti
interes drustva, svih subjekata i svakog pojedinca.

Neophodan uslov za postizanje ovakvog cilja predstavlja sistemski
pristup u preventivnom delovanju kao i povezivanje obaveza i aktivnosti svih
subjekata na nacionalnom i Sirem nivou, sa u¢eS¢em medunarodnih institucija
koje deluju u ovoj oblasti. Staranje o sprovodenju utvrdenih pravila, mera i
standarda o uslovima rada kao i njihovo konstantno usaglaSavanje sa
drustveno-ekonomskim i tehni¢ko-tehnoloSkim razvojem u cilju unapredi-
vanja bezbednosti i zdravlja na radu predstavlja jednu od njihovih osnovnih
aktivnosti.2®

Osnovni cilj upravljanja bezbednos¢u je smanjiti nivo rizika od osno-
vnih opasnosti i ugrozavanja koja postoje u poslovnim procesima, kao Sto su
opasnost od povreda, poZara, zagadenja Zivotne sredine, tehnickih akcidenata,
kaznenih dela i prirodnih katastrofa.

U strucnoj literaturi, sa aspekta bezbednosti, opasnost se odreduje kao
»stanje sistema u kome prisustvo izvora emisije, energije supstanci ili preko-
merna psihofizicka i informaciona optereéenja, mogu da dovedu do ugroZa-
vanja zdravlja ljudi, materijalnih i prirodnih dobara“.39 S druge strane, pojam
Stete oznacava ili imovinsku (materijalnu) Stetu - gubitak ili povreda imovine,
ili neimovinsku (moralnu) Stetu - povreda casti ili ugleda. Naime, pojmovi
opasnost i Stetnost se Cesto izjednacavaju i nepravilno koriste. Andelkovi¢
navodi da se pod pojmom opasnost podrazumevaju ,iznenadna fizicka, meha-
ni¢ka delovanja koja dovode do povreda, oboljenja, a pod pojmom Stetnosti
uticaji i delovanja koja kontinuirano deluju na ¢oveka i mogu da dovedu do
oboljenja“31 Sli¢na situacija je i sa terminima nezgoda pod kojim se podrazu-
meva bilo koji nezeljen i nepredviden dogadaj koji moZe ali ne mora da re-
zultira Stetom, nastankom povrede, nekim oblikom zagadenja itd., i terminom
nesreca koji podrazumeva takav neZeljeni dogadaj koji rezultira nastankom
materijalne Stete, lakSom ili teZom povredom zaposlenog ili nekim oblikom

2 Wuekosuh, C. (2011): Ynora v 3Hayaj AMua 3a 6e3benHOCT M 34paB/be Ha pagy Y NPUBPESHUM

apywTtsuma y Penybavum Cpbuju, YHusepsuteT y Huwy, PakynteT 3awtute Ha pagy y Huuwy,
cTp. 3.

Andelkovi¢, B. (2002): Rizik tehnoloskih sistema i profesionalni rizik, Jugoslovenski savez
Drustava inZenjera i tehnicara zastite, Nis.

AHhenkosuh, Bb. (2010): Pasnuke u notpebe ycarnawasarba MNojmoBa M M3pasa y obnactu
6e3beaHoctu 1 3awTtute, Ceet Paga, EkoueHTap, beorpag, 3/2010.
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zagadenja zivotne sredine.

Upravljanje bezbednos¢u, odnosno rizicima, podrazumeva promisljeno
vodenje procesa i mera usmerenih na otklanjanje opasnosti, odnosno smanje-
nje nivoa rizika, prevladavanje kriznih situacija, kao i spaSavanje ugroZenih
osoba i imovine. Upravo iz navedenog razloga upravljanje bezbedno$¢u spada
u najsloZenije i najodgovornije poslove vezane za stvaranje optimalnih uslova
za realizaciju poslovnih procesa u poslovnhom sistemu.32

Stoga je upravljanje bezbednoséu neprekidan, permanentan proces
koji se sastoji od pojedinih faza, elemenata i postupaka, u koji moraju biti
ukljucene sve osobe koje ucestvuju u poslovnim procesima poslovne organi-
zacije.33 Da bi sistem bezbednosti postizao ocekivane rezultate, nuzno je da u
procesu stvaranja bezbednosti ucestvuju svi faktori koji mogu i moraju dati
svoj doprinos.

Uloga bezbednosti i zdravlja na radu odredena je njenim ciljem i
obimom prava i obaveza poslodavca i radnika. TeZnja je da se u skladu sa
zakonom i drugim propisima iz ove oblasti, dostigne najvisi nivo zdravstvene i
psihofizi¢ke zastite. U tom smislu, uslovi rada, sredstva i organizacija rada
moraju biti prilagodeni potrebama radnika a istovremeno radnici moraju biti
motivisani za aktivno ukljucivanje u sve aktivnosti.3+35

Dobar sistem bezbednosti i zdravlja na radu za privredno drustvo
znaci:

e svodenje na minimum finansijskih gubitaka nastalih usled
neplaniranih dogadaja koji su se mogli izbe¢i;
povecanje produktivnosti;
smanjenje odsustva sa rada;
povecanje motivacije i predanosti radnika;
povecanje ugleda i vrednosti imena odnosno brenda privrednog
drustva;

e obezbedivanje sistemskog pristupa u odredivanju rizika i oprede-
ljenju sredstava za procenu i kontrolu rizika.

Nasuprot tome, loSi uslovi rada u smislu bezbednosti i zdravlja na radu
dovode do:

e povecanja troskova zamene odsutnih radnika;

3 palagi¢, D. (2011): Sustavi upravljanja sigurnoséu, IPROZ, Zagreb, str. 13.

Palaci¢, D., Petrovi¢, M. (2005): Upravljanje sigurnos¢u poslovnih procesa primjenom modela
«Business Intelligence», IV. Medunarodna konferencija o poslovnim procesima - Business
Process Conference 2005, Zagreb.

uskosuh, C. (2011): Ynora v 3Hauaj nMua 3a 6e3beHOCT U 3paB/be Ha pady Yy NPUBPeaHUM
apywTeuma y Penybanum Cpbujn, YHusepsuteT y Huwy, dakynTeT 3awTute Ha pagy y Huuwy,
cTp. 10.

Zivkovi¢, S. (2014): The role of occupational safety and health specialist in safety promotion and
implementation — case study, International Journal of Injury Control and Safety Promotion,
(http://dx.doi.org/10.1080/17457300.2013.877938)
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e smanjenje konkurentnosti privrednog drustva;
e losih odnosa izmedu poslodavca i radnika odnosno sindikata;
e smanjene atraktivnosti privrednog drustva za investitore.

Iz napred navedenog, evidentno je da bezbednost i zdravlje na radu
uticu na produktivnost i ekonomic¢nost poslovanja u privrednom drustvu, kao
i na kvalitet i konkurentnost proizvoda na trzistu, kao i da poslodavac ima
neposredni interes da ona bude Sto efikasnija. Zato je svako ulaganje u mere
zaStite za poslodavca korisna investicija.

Primenom sistema bezbednosti kojim se ostvaruju postavljeni ciljevi
stvara se optimalni nivo zaStite, koji omogucava da se smanji rizik od nastanka
neZeljenih dogadaja. Sprovodenje samo jedne vrste zaStite, odnosno jednog
segmenta bezbednosti (npr. ugradnja protivprovalnog sistema), nece ostvariti
potrebni nivo bezbednosti, posto se tim uvodenjem ne ostvaruju svi ciljevi
sistema bezbednosti. Dakle, u sprovodenju zastite i bezbednosti nuzno je uzeti
u obzir sve vrste opasnosti i rizike koji prete osobama, materijalnim dobrima i
poslovnim procesima.

Stoga mozemo zakljuciti da ¢e samo sprovodenje svih organizacionih i
tehnickih mera zastite pouzdano smanjiti opasnosti i ugrozZenosti u preduzecu.
Funkcionalnost i efikasnost uspostavljenog sistema bezbednosti meri se kroz
nivo ostvarene zastite, odnosno brojem povreda, nezgoda, napada, nastalom
Stetom, kao i kroz nivo utvrdenih neusaglasenosti u odnosu prema posta-
vljenim zahtevima sistema bezbednosti.36

Tradicionalno razmisljanje o bezbednosti na radu kao o struci ili nauci
postupno treba ustupati prostor novim pristupima, od kojih se ocekuje da ¢e
stvoriti novi tip strucnih poslova koji ¢e se zasnivati na menadZmentu
bezbednosti na radu, zdravstvene zastite i zaStite radne okoline kao opsStem
gledistu upravljanja preduzeéem, odnosno organizacijom.3?

3.3 Osnovni tipovi sistema upravljanja bezbednos¢u
na radu

Pregledom medunarodne literature mogu se uociti razlicite podele
sistema upravljanja bezbednoscu i zastitom zdravlja na radu. Tako Dentonova
tipologija uzima u obzir bezbednost osoba i sistem upravljanja bezbedno$cu.38
Opisana sa stanovista industrijske psihologije, Dentonova tipologija razlikuje
radno-inZenjersko stanovista i stanoviste radnika-osoba, a sadrzi dvanaest
osnovnih identifikovanih razlika.

36
37

Palaci¢, D. (2011): Sustavi upravljanja sigurnoscu, IPROZ, Zagreb, str. 13.
Marki¢, M. (1998): MenadZment zastite i zdravlja na radu, Rad i sigurnost, 2, 3, str. 223-242.

% Denton, D. (1982): Safety Management: Improving Performance, McGraw-Hill, New York.
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Tabela 1.: Dentonova tipologija radno-inzenjerskog stanovista
i stanovi$ta radnika-osoba

STANOVISTE — RADNO MESTO STANOVISTE — RADNIK
Odstraniti opasnosti s radnog mesta Poboljsanje sprovodenja zastite radnika
Specifikacija radnih mesta i zdravstvenih Standardi za obavljanje poslova
standarda
Bezbednost kao inZenjerski problem Bezbednost kao ljudski problem
Osnovni razlog nezgoda su nesigurni Osnovni razlog nezgoda su nesigurni
uslovi postupci
Osnovna briga su masine, uredaji i radni Osnovna briga je ponasanje, navike,
prostor Zelje i moralni problemi
Autokratski stil upravljanja menadzera Demokratski stil upravljanja menadzera
Novcani troskovi Moralna obveza
Fizi¢ki uslovi rada Psihicki uslovi rada
Specijalizacija/automatizacija Radni zadaci/obogacdivanje rada
Zahtevi propisa Motivacija i edukacija zaposlenih
Top-down komunikacija Bottom-up komunikacija
Radnici rade jer moraju Radnici Zele biti ukljuc¢eni u rad

Na osnovu tradicionalnih/inovativnih sistemskih karakteristika i
perspektive bezbednog radnog mesta/sigurne osobe, Denton prepoznaje Cetiri
osnovna tipa sistema upravljanja bezbednos¢u i zastitom zdravlja na radu:

opasnostima prilagodljivi;
tradicionalni dizajn i inZenjering;
sofisticirani vezani za ponasSanje;
umanjivanje nivoa nebezbednosti.39

Tabela 2.: Tipovi sistema bezbednosti i zastite zdravlja na radu

Inovativni / sigurna osoba Inovativni / sigurno radno mesto
sofisticirani vezani za ponasanje opasnostima prilagodljivi
Tradicionalni / sigurna osoba Tradicionalni / sigurno radno mesto
umanjivanje nivoa nebezbednosti tradicionalni dizajn i inZenjering

Za svaki od navedenih tipova definisane su tri osnovne karakteristike.
Sofisticirani vezani za ponaSanje:

e preventivne aktivnosti i povezanost s radnicima;

Palaci¢, D. (2011): Sustavi upravljanja sigurnoscu, IPROZ, Zagreb, str. 14.
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e visok nivo ukljucenosti radnika, pri ¢emu je njihovo ponaSanje
povezano sa uzrocima nezgoda, pa zbog toga prevladava filozofija
,bez krivice*;

e visok nivo integracije sistema upravljanja bezbednos¢u i zastite
zdravlja sa sistemom upravljanja preduzecem.

Opasnostima prilagodljivi:

e preventivne aktivnosti usmerene na kontrolu izvora opasnosti;

e problemi radnog okruZenja reSavaju se upravljanjem klju¢nim
opasnostima u radnoj okolini;

e visok nivo integracije sistema upravljanja bezbednos¢u i zastite
zdravlja sa sistemom upravljanja preduzecem.

Umanjivanje nivoa nebezbednosti:

e naglasak na nebezbednosti;
¢ naglasak na nadzoru i ponasanju radnika;
e pravila za prevenciju preuzimanja rizika od strane radnika.

Tradicionalni dizajn i inZenjering:

e preventivne aktivnosti usredsredene na kontrolu izvora opasnosti;

e radnici mogu biti ukljuCeni ali oni nisu osnova u sprovodenju
sistema upravljanja bezbedno$éu i zdravljem na radu, ili
alternativno Odbor za zaStitu na radu;

e poslovode, kontrolori i stru¢njaci zastite na radu imaju klju¢nu
ulogu.40

40

Denton, D. (1982): Safety Management: Improving Performance, McGraw-Hill, New York.
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Podrudja upravljanja bezbednoséu u poslovnim organizacijama

4. PODRUCJA UPRAVLJANJA BEZBEDNOSCU U
POSLOVNIM ORGANIZACIJAMA

4.1 Zastita na radu

Povrede i profesionalna oboljenja u savremenom industrijskom drus-
tvu dovode do veoma Stetnih posledica koje se, pre svega, ispoljavaju u patnji
koju dozivljava oSteceni ili porodica usmrcenih, a zatim i kroz velike ekono-
mske gubitke koje trpi drustvo zbog izgubljenih radnih dana, troskova lecenja,
oporavka i dr. Nau¢na disciplina zaStite na radu javila se u okviru svog
predmeta proucavanja i obuhvatila je uzroke i izvore usled kojih dolazi do
povredivanja davaju¢i predloge najadekvatnijih zaStitnih mera.*!

Zastita na radu se zbog svoje multidisciplinarnosti izucava sa viSe
aspekata: pravnog (njeno normativno regulisanje); ekonomskog (izucavanje
ekonomskih efekata izgubljenih radnih dana i drugih troskova nastalih usled
nezgoda na poslu i organizovanje stru¢nih poslova zastite na radu u organiza-
cijama); organizacionog (nacin efikasnijeg organizovanja svih elemenata ra-
dne sredine); psihofizioloskog (nalin reagovanja covekovog tela u procesu
rada); tehnic¢kog (iznalazenje najoptimalnijih tehnickih i tehnoloskih mera za
poboljsanje uslova rada); socioloskog, gde se zaStita Covekovog integriteta u
radnoj sredini shvata i istrazuje kao element njegove drustvene bezbednosti
koja doprinosi ostvarivanju humanijih odnosa u drustvu; medicinskog i dr.4243

Zastita na radu moZe se odrediti i kao sistem tehnickih, zdravstvenih,
pravnih, psiholoskih, pedagoskih i drugih aktivnosti, pomoc¢u kojih se otkri-
vaju i otklanjaju opasnosti i Stetnosti koje mogu ugroziti Zivot i zdravlje osoba
na radu.#4

U teorijskom odredivanju pojma zastite na radu, u Srbiji ne postoji je-
dinstven stav $ta je to zastita na radu. [ako se od raznih autora razli¢ito defi-
niSe, moZe se reéi da nijedna definicija nije u suprotnosti sa drugom, tako da se
u sustini one dopunjuju. Nauka o zastiti na radu ima za cilj da iznade mere i
postupke kojima ¢e se u procesu rada iskljuciti uzroci koji dovode do po-
vredivanja i profesionalnih oboljenja na radu. Otuda se moZe re¢i da nauka o

“a Zdravkovi¢, S., Stojanovié, S. (2002): Zastita na radu, Preventivni inZinjering, 2, str. 53-59.

Zivkovié, S. (2008): Motivacija za zatitu na radu, Fakultet zastite na radu u Nidu, Ni§, str. 42.
Zivkovié, S. (2013): Management of occupational safety by motivating employees to work safely,
African Journal of Business Management 7, 12, p. 937.

Palaci¢, D. (2006): MenadZment sigurnosti, Zastita, 2, 1, str. 24.

42
43

44

25



Upravljanje bezbednos¢u u poslovnim organizacijama u Srbiji i Hrvatskoj - komparativna analiza

zastiti na radu ima za predmet istrazivanja zastitu fizickog integriteta zdravlja
i bezbednost radnika na radu. To pretpostavlja istrazivanje svih odnosa, mera
i sredstava usmerenih na stvaranje bezbednih uslova rada i iskljucenje,
odnosno smanjenje dejstva svih Stetnosti koje nastaju u procesu rada, a koje
mogu uticati na povredu zdravlja radnika.4>

Razmatraju¢i dalje pojam zaStite na radu, Milutinovi¢ istice tri osnovne
komponente:

1. zastita na radu predstavlja one aktivnosti, mere i sredstva koja su
usmerena na ostvarivanje bezbednih uslova rada;

2. bezbedni uslovi rada se mogu ostvariti samo primenom savreme-
nih tehnickih, socijalnih, zdravstvenih, represivnih, ekonomskih,
vaspitnih, organizacionih i drugih mera koje uticu na stvaranje
bezbedne radne sredine;

3. sve mere moraju imati preventivni karakter i biti usmerene na
sprecavanje i otklanjanje uzroka povreda i oste¢enja radnika.

Popovi¢ smatra da se pod zastitom na radu podrazumeva zastita Zivota
i zdravlja radnika na radnom mestu, od opasnosti koja radniku preti u vezi sa
procesom i na¢inom rada, tj. zaStita radnika od povreda i zdravstvenih oSte-
¢enja kojima je izloZen na radu.*6

Zastita na radu je deo organizacije rada i izvodenja radnog procesa, a
ostvaruje se obavljanjem poslova zastite na radu i primenom propisanih,
ugovorenih, kao i priznatih pravila zaStite na radu kao i naredenih mera i
uputstva poslodavca.*’ Za organizovanje i sprovodenje zaStite na radu odgo-
voran je poslodavac na osnovu objektivne odgovornosti, nezavisno o tome da
li je u tu svrhu zaposlio stru¢njaka za zaStitu na radu, odnosno organizovao
sluzbu za zastitu na radu ili je ugovorio saradnju s ovlas¢enom fizickom
osobom za zastitu na radu, ustanovom ili trgovackim drustvom za poslove
zaStite na radu.*8

4.2 Zastita od poZara

Zastita od poZara moZe se shvatiti kao skup mera i radnji za plani-
ranje, finansiranje, organizovanje, sprovodenje i kontrolu mera i radnji zaStite
od poZara, za sprecavanje izbijanja i Sirenja poZara, otkrivanje i gaSenje poza-

5 Milutinovi¢, J. (1982): Organizacija zastite na radu, Institut za dokumentaciju zastite na radu, Nis.

Popovi¢, T. (1976): Zastita radnika u radnoj sredini, Savremena zastita na radu, Tanjug, Beograd,
str. 6.

Bozaji¢, I., Cmrecnjak, D., Drozdek, A., Filipovi¢, A.M., Hunjak, D., Koren, K., Minga, I., Palaci¢, D.,
Petricevi¢, N., Taradi, J., Zarak, M. (2010): Stru¢njak zastite na radu - istraZivanje problematike
rada samostalnog strucnjaka za zastitu na radu u srednje velikim poslovnim organizacijama u
Hrvatskoj. Hrvatsko drustvo inZenjera sigurnosti, Zagreb.

Palaci¢, D. (2011): Sustavi upravljanja sigurnoscu, IPROZ, Zagreb, str. 17.
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ra, spasavanje ljudi i imovine, zasStitu Zivotne sredine, utvrdivanje i otklanjanje
uzroka pozara, kao i za pruzanje pomoc¢i kod otklanjanja posledica pro-
uzrokovanih poZarom. Sve ove mere usmerene su ka zastiti ljudi i imovine od
poZzara i one se mogu saZeti u dve osnovne grupe: preventivne i operativne
mere iz ¢ega proistiCe preventivni i operativni rad.*?

Sistem zaStite od poZara podrazumeva:

planiranje zastite od pozara;

propisivanje mera zastite od poZara;

uredivanje subjekata zastite od pozara;

sprovodenje mera zaStite od pozara;

finansiranje zastite od pozara;

osposobljavanje i ovlas¢ivanje za obavljanje poslova zastite od
poZara.

Zastita od pozara sprovodi se s ciljem zastite Zivota, zdravlja i bezbe-
dnosti ljudi kao i bezbednosti materijalnih dobara, Zivotne sredine i prirode
od pozara, uz drustveno i ekonomsko prihvatljiv poZarni rizik.

U cilju zastite od poZara preduzimaju se organizacione, tehnicke i
druge mere i radnje za:

e otklanjanje opasnosti od nastanka pozara;

e rano otkrivanje, obaveStavanje kao i sprec¢avanje Sirenja i efikasno
gaSenje pozara;

e sigurno spaSavanje ljudi i Zivotinja ugroZenih poZarom;

e sprecavanje i smanjenje Stetnih posledica pozara;

e utvrdivanje uzroka nastanka pozara kao i otklanjanje njegovih
posledica.50

Funkcionisanje sistema zastite od pozara i delatnost njegovih subjeka-
ta (drzavni organi, organi autonomne pokrajine, organi jedinica lokalne samo-
uprave, privredna drustva, druga pravna i fizicka lica) zasniva se na nacelima
koja su opste prihvatljiva i univerzalno primenljiva. Osnovno nacelo je nacelo
zastite koje podrazumeva primenu mera i radnji za zastitu zivota i ljudi, nji-
hovog telesnog integriteta, materijalnih dobara i Zivotne sredine. Ovo nacelo je
znacajno po tome Sto sadrzi i odreduje cilj delatnosti zaStite od poZara, a no-
vinu predstavlja zastita telesnog integriteta i Zivotne sredine s obzirom da su
zastita zivota ljudi i imovina, odnosno materijalna dobra bili predmet zastite i
prethodnih propisa.

Nacelo prevencije istiCe da preventivne mere mogu da eliminisu ili da
na minimum svedu moguénost izbijanja pozara, a time i nastanak Stetnih po-
sledica. Nacelo stalnosti ukazuje na to da je sistem zastite od poZara sveobu-

49 Zivkovié, S. (2011): Organizacija zastite od poZara, Fakultet zastite na radu u Nisu, Ni§, str. 5.

Palaci¢, D. (2011): Sustavi upravljanja sigurnoscu, IPROZ, Zagreb, str. 20.
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hvatan kako u pogledu obuhvatanja subjekata, mera i radnji tako i u pogledu
vremena u kome se sprovodi. Ovo nacelo direktno ukazuje svim ¢iniocima na
nuznost i obavezu sprovodenja sistema zaStite od poZara neprekidno istim
intenzitetom i na svakom mestu i svim prostorima i objektima koji po bilo
kom osnovu i na bilo koji na¢in mogu biti ugrozeni od pozara.

Nacelo jacanja svesti bazirano je na merama za obrazovanje i va-
spitanje subjekata koji uc¢estvuju u sistemu zastite. Ono podrazumeva da je cilj
da se kroz sistem obrazovanja i vaspitanja, nau¢no-istrazivackog i tehnolo-
Skog razvoja, usavrsavanja u procesu rada kao i javnog informisanja jaca svest,
odnosno odgovornost za primenu odgovarajuéih mera zastite od poZara ne
samo od strane subjekata koji neposredno ucestvuju u sistemu zastite od po-
zZara, vec i onih koji nisu direktno obuhvaceni ovim sistemom. Nacelo javnosti
utvrduje duznost nadleznih organa, teritorijalnih jedinica, privrednih drustava
i drugih pravnih lica da javnost obavestava o stanju zaStite od poZara.

Nacelo saradnje upucuje na neophodnost saradnje svih subjekata pri
preduzimanju odgovarajuéih mera i radnji. Subjekti treba da postupaju uskla-
deno kako bi se ostvario osnovni cilj, odnosno sprecila poZarna opasnost,
sprovelo efikasno gaSenje poZara bez posledica po ljude i imovinu i Zivotnu
sredinu. Nacelo solidarnosti ukazuje na Cinjenicu da zastita od pozara nije pi-
tanje pojedinca, pravnog subjekta, jedinice lokalne samouprave, ve¢ znatno
vise od toga. Zbog toga je duznost medusobnog pomaganja u otklanjanju po-
sledica od poZara vise od nacela. Nacelo odgovornosti utvrduje objektivnu
odgovornost svih subjekata koji ucestvuju u sistemu zastite od pozara. Ova
odgovornost je pre svega objektivna i odnosi se uvek na odgovorna lica bez
obzira da li su to drzavni organi, drugi organi, privredna drustva, odnosno
pravna ili fizicka lica.5!

Zakonom o zastiti od pozara52 utvrden je niz veoma konkretnih mera i
radnji koje moraju da sprovedu privredna drustva i druge organizacije i
drzavni organi. Ove mere i radnje su: normativne, organizacione, preventivno-
tehnicke, obrazovne, vaspitne i druge prirode.

4.3 Zastita zivotne sredine

Zastita Zivotne sredine podrazumeva skup razli¢itih postupaka i mera
koji sprecavaju ugroZavanje Zivotne sredine s ciljem ocuvanja bioloske ravno-
teze.53 Standardi serije ISO 14000 namenjeni su svim preduze¢ima bez obzira
na delatnost i daju osnovne smernice u sistematskom unapredivanju njihovog
odnosa prema Zivotnoj sredini. Standard I1SO 14001:2004 osigurava da svi

L Zivkovig, S. (2011): Organizacija zastite od pozara, Fakultet zastite na radu u Nisu, Nis, str. 9-10.

,Sl. glasnik” RS, br. 111/2009.
Takié, Lj., Zivkovié, S., Zivkovi¢, N. (2013): Improvement of environmental management - a case
study, Fresenius Environmental Bulletin, 22, 12c, p. 3840.
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negativni uticaji na zivotnu sredinu od strane preduzeca budu identifikovani,
nadgledani i uskladeni sa zakonskim regulativama.5+55

ZaStitom Zivotne sredine osigurava se celovito oc¢uvanje kvaliteta Zi-

votne sredine, ocuvanje bioloske i raznolikosti okoline koja nas okruzuje, ra-
cionalno kori$¢enje prirodnih dobara i energije na najpovoljniji nacin za zi-
votnu sredinu, kao osnovni uslov zdravog Zivota i osnovu odrZivog razvitka.

Osnovni ciljevi organizovanja i sprovodenja mera zastite Zivotne

sredine jesu:

e zaStita Zivota i zdravlja ljudji;

e zaStita biljnog i Zivotinjskog sveta, bioloske raznolikosti i razno-
likosti okoline koja nas okruZuje kao i ocuvanje ekoloSke sta-
bilnosti;

e zaStita i poboljSanje kvaliteta pojedinih komponenta Zivotne

sredine;

zaStita ozonskog omotaca i ublaZavanje klimatskih promena;

zaStita i obnavljanje kulturnih i estetskih vrednosti pejzaza;

sprecavanje velikih nesreca koje ukljucuju opasne materije;

sprecavanje i smanjenje zagadenja Zivotne sredine;

trajna upotreba prirodnih izvora;

racionalno kori$¢enje energije i podsticanje upotrebe obnovljivih

izvora energije;

uklanjanje posledica zagadenja Zivotne sredine;

e poboljSanje narusene prirodne ravnoteZe i ponovno uspostavljanje
njenih regeneracijskih sposobnosti;

e ostvarenje odrzive proizvodnje i potrosnje;

e napuStanje i nadomestanje upotrebe opasnih i Stetnih materija;

e odrzivo koriS¢enje prirodnih dobara, bez veleg oStecivanja i
ugrozavanja zZivotne sredine;

e unapredenje stanja Zivotne sredine i osiguravanje zdrave Zivotne
sredine.

Za zagadivanje Zivotne sredine odgovorna je pravna ili fizicka osoba ko-
ja je nezakonitim ili nepravilnim delovanjem zagadivaca, omogucila ili dopu-
stila da se Zivotna sredina zagadi. Da bi se zastitila Zivotna sredina u
poslovnim sistemima meri se ispuStanje u Zivotnu sredinu, proizvodnja
opasnog i ne-opasnog tehnoloSkog otpada, kao i prilagodavanje izvora emisija
dopustenim vrednostima.s6

> Zivkovi¢, S., Taki¢, Lj., Zivkovi¢, N. (2013): The improvement of environmental performances by

applying ISO 14001 standard - a case study, Chemical Industry & Chemical Engineering Quarterly,
19, 4., pp. 541-552.

Zivkovi¢, S., Vukadinovié, B., Veljkovi¢, M. Cleaner production - energy efficient production: a
case study, Environmental Engineering and Management Journal. (accepted,
http://omicron.ch.tuiasi.ro/ EEMJ/accepted.htm)

Palaci¢, D. (2011): Sustavi upravljanja sigurnoscu, IPROZ, Zagreb, str. 22.
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4.4 Privatna zastita

Delatnost privatne zastite je najmasovniji i najobuhvatniji oblik organi-
zacije drusStva i pojedinaca u samozaStitnom i preventivnom smislu. Delatnost
ima kvantitativnu i kvalitativnu dimenziju, a potice od osnovne potrebe sva-
kog pojedinca i organizacije da preduzme sve raspoloZive mere u cilju otkla-
njanja opasnosti i smanjenja rizika za nastanak nepredvidenih i nepozeljnih
oblika Stetnih dogadaja.

Organizacija i sprovodenje privatne zaStite podrazumeva delatnost
zaStite osoba i imovine koju ne osigurava drzava i iznad opsega koji osigurava
drzava kroz postupanje policije, tajnih sluzbi i slicno.5”

Usluge privatne zaStite dele se na telesnu, tehnic¢ku i integralnu zaStitu.
Pruzanje usluga u ovoj delatnosti uredeno je nizom propisa, a podrazumeva
pruzanje usluga zaStite osoba i imovine koju ne osigurava drzava i iznad
opsega koji osigurava drzava. Dakle, radi se o usluznoj delatnosti ¢iji osnovni
proizvod moZemo nazvati ,stanje i ose¢aj bezbednosti“. Osnovna funkcija pri-
vatne zastite je preventivno delovanje u podrucju bezbednosti.

Privatnu zastitu ne pruza drzava preko svoje organizacije, ve¢ je neko
preduzima radi podizanja licne bezbednosti i bezbednosti osoba i imovine u
svom okruZenju ili u tom smislu koristi usluge specijalizovanih trgovackih
drustava.s8

Privatna zaStita organizuje se i sprovodi na dva osnovna nacina za-
Stite:

e telesna zaStita podrazumeva zastitu osoba i imovine koju obavlja
licnim prisustvom osoba zaduZena za poslove zastite njenom
zaStitnom aktivno$éu, bez dominantne upotrebe tehnickih
sredstava i naprava;

e tehnicka zasStita obuhvata stvaranje tehnickih uslova za spre-
Cavanje protivpravnih radnji usmerenih prema Sti¢enoj osobi ili
imovini.

Delatnost privatne zaStite mogu obavljati pravna lica koje su registro-
vana za obavljanje tih poslova kod nadleZznoga suda. Lica koja obavljaju
poslove privatne zasStite preduzimaju zakonski dopustene mere i radnje radi
sprecavanja i otkrivanja Stetnih pojava i protivpravnih radnji koje ugrozavaju
telesnu nepovredivost i narusavaju dostojanstvo osobe i umanjuju vrednost
imovine koja je predmet zastite.

Organizacija privatne zaStite u preduzecu odredena je propisima koji
odreduju minimalne postupke, odnosno mere koje je potrebno sprovesti. Pro-

> Ppalagi¢, D. (2010): Zastita osoba i imovine, IPROZ, Zagreb, str. 14.

Petrovi¢, M. (2007): Stanje i perspektiva razvoja djelatnosti privatne zastite, Il. Znanstveno-
stru¢na konferencija s medunarodnim sudjelovanjem "MenadZment i sigurnost — M&S 2007, str.
113.
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pisi iz ovog podrucja bezbednosti u samom nacinu organizovanja u smislu
strukture sistema poslovodstvu preduzeéa ostavljaju moguénost usposta-
vljanja razli¢itih modela organizacije bezbednosti na radu.

4.5 Zastita informacija

Ogroman tehnoloSki napredak u razvoju racunarskih mreza i racu-
narskih informacionih sistema nam je dao velike moguénosti obrade,
skladiStenja kao i prenosa digitalnih podataka u vecini poslovnih sektora.
Promene u komunikacionoj i informacionoj tehnologiji i njihova primena
izazvala je niz pitanja koja su vezana uz bezbednost informacione imovine u
organizaciji. Postizanje konsenzusa u vezi bezbednosti informacionog sistema,
medu razlic¢itim deonicima u organizaciji, postalo je teZe od resavanja mnogih
tehnickih problema.>?

Informacijska bezbednost je stanje poverljivosti, celovitosti i raspolo-
Zivosti podataka, koje se postiZe primenom propisanih mera i standarda
informacijske bezbednosti kao i organizacionom podrSkom za poslove
planiranja, sprovodenja i dorade mera i standarda. Mere informacijske bezbe-
dnosti su ops$ta pravila zaStite podataka koja se realiziraju na fizickom,
tehnickom ili organizacionom nivou. Najznacajnija podrucja informacijske
bezbednosti su bezbednosna provera, fizicka bezbednost, bezbednost poda-
tka, bezbednost informacionog sistema i bezbednost poslovne saradnje.

Potreba da se zaStite podaci i informacije proizlazi iz znacaja
informacija za korisnika. Kako informacija postaje sve vaZnija, posebno u
proizvodnji, ali i u svim drugim segmentima ljudske delatnosti, sve je glasniji
zahtev za njeno cuvanje. Posebno vazne informacije, koje bi mogle biti od
klju¢nog znacenja za opstanak odredene organizacione celine, jo§ se i
zaSti¢uju, i to kada se proceni da postoji opasnost od njihova otudenja ili
oStecenja, tj. u slucaju kada su ugrozene. To znaci da treba osigurati do-
stupnost informacijskog sadrzaja ovlaséenim korisnicima. Isto tako treba
otezati ili onemoguditi koriS¢enje tog sadrZaja osobama kojima on nije
namenjen. Savremeni informacioni sistem treba da osigura punu dostupnost
informacijskom sadrzaju u svim uslovima delovanja toga sistema uprkos
oteZavajucim i ograni¢avajuéim ¢iniocima.é?

Bezbednost informacionog sistema se mora posmatrati iz jedne Sire
perspektive kako bi bili obuhvaéeni svi aspekti koji uticu na celu organizaciju.
Kljucno pitanje koje se postavlja je kako bolje integrisati bezbednost informa-
cionog i komunikacionog sistema u korporativno upravljanje, ¢ime bi bezbe-
dnost bila svacija odgovornost, a ne samo tehnicko pitanje. Istrazivanja

> Dhillon, G., Blackhouse, J. (2000): Information System Security Management in the New

Millennium, Communication of the ACM, 43, 7, pp. 125-128.
Palaci¢, D. (2011): Sustavi upravljanja sigurnoscu, IPROZ, Zagreb, str. 24.
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Kankanhalijas? i Canga i Hoa®? su pokazala da je klju¢ uspeha dobre
bezbednosti ukljucenost i podrska vrhovnog menadZmenta.

Kao i u svakom sistemu bezbednosti, ¢ovek je najslabija karika u
sistemu zastite informacija. Informacija moze biti ukradena ili zloupotrebljena
ve¢ samim saznanjem o nekom podatku, a da pritom nije ukradena ni fizicka
ni imovina u elektronskom formatu.

Stoga se zastita informacija, odnosno informacionih sistema, ostvaruje
sprovodenjem sledecih preventivnih i zastitnih mera i aktivnosti:63

kadrovskih;

obrazovnih;

mera zastite na radu;
organizacionih;
normativno-pravnih;
fizicko-tehnickih;
hardversko-softverskih;
protivelektronskih;

mera kriptografske zaStite;

mera zastite od pozara i poplave.

ISO 27001 je medunarodni standard koji se odnosi na zaStitu i bezbe-
dnost informacija. Standard podleZe razli¢itim podrucjima primene kao i za
razlikovanje mogucih procesa u organizaciji koji su povezani sa upravljanjem
kontrole bezbednosti kao Sto su: politika bezbednosti, bezbednost organiza-
cije, kontrola i klasifikacija izvora, bezbednost osoblja, bezbednost materi-
jalnih dobara i Zivotne sredine, operativno upravljanje i komunikacija, ko-
ntrola pristupa, razvoj i odrzavanje raznih sistema i upravljanje kontinuitetom
poslovanje.

Standard ISO 27001 je znacajan standard za organizacije koje se bave
uslugama u oblastima koje su na bilo koji nacin povezane sa informacionim
tehnologijama i potrebom za ¢uvanje poverljivosti informacija. Njegova imple-
mentacija i primena omogucavaju bolju saradnju sa sli¢nim organizacijama
Sirom sveta koje posluju po ovom modelu. Ovim standardom, organizacije de-
monstriraju svojim korisnicima i ostalim zainteresovanim stranama da po-
sluju sa poslovnim procesima na bazi principa bezbednosti i da je poslovna
politika usmerena na stalna poboljSavanja u sistemu menadZmenta za
bezbednost informacija i procesima pruzanja usluga povezanim sa njim.

1 Kankanhalli, A. (2003): An integrative study of information systems security effectiveness,

International Journal of Information Management, 23, 2, pp. 139-154.
Chang, S.E., Ho, C.B. (2006): Organizational factors to the effectiveness of implementing
information security management, Industrial Management & Dana Systems, 106, 7, pp. 345-361.
Klasi¢, K. (2002): Zastita informacijskih sustava, IPROZ, Zagreb, str. 85.
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Prednosti ISO 27001:

e konkurentska prednost;

e smanjenje rizika od oSteéenja i gubitka informacija, a samim tim i
troskova;

e usaglasenost sa vaze¢im zakonskim propisima;

e vece poverenje klijenata, zaposlenih, saradnika, institucija i svih
zainteresovanih strana zbog znanja da su njihovi podaci bezbedni;

e postojanje odgovornosti za bezbednost informacija od strane svih i
na svim nivoima u organizaciji.t4

4.6 Zastita licnih podataka

Zastita podataka je skup razlicitih tehnoloskih metoda kojima se digi-
talni podaci Stite tokom procesa digitalnog prenosa podataka ili digitalne ko-
munikacije. Njihovom primenom se osigurava privatnost kako li¢cnih, tako i
javnih podataka. Zastita podataka je neophodna tokom digitalnog prenosa po-
dataka osetljivog sadrzaja, kao Sto su vladina dokumenta, bankovni podaci,
dokumenta drzavnih sluzbi, podaci velikih preduzeca, i sl. Da bi digitalni po-
daci stigli netaknuti na svoje odrediSte, tokom prenosa oni moraju biti
konstantno zasti¢eni od neovla$¢éenog otkrivanja i pristupa, preusmeravanja i
prekida, inspekcije i modifikacije, snimanja i uniStenja.

U Hrvatskoj na osnovu odredbi Zakona o zastiti licnih podataka®s, li¢ni
podatak predstavlja svaku informaciju kojom je fizicka osoba identifikovana ili
kojom se fizicka osoba moze identifikovati, direktno ili indirektno. Posebno je
licni podatak onaj podatak koji razotkriva bilo kakva obeleZja koja su spe-
cifi¢na za fizicki, psiholoski, mentalni, ekonomski, kulturni ili socijalni identitet
osobe.

Li¢ni podatak su adresa e-poste, telefonski broj, broj bankovnog racuna,
pa i fotografija osobe, rasno i etnicko poreklo, versko i drugo uverenje, sindi-
kalno clanstvo, zdravlje, seksualni Zivot, podaci o kaznenom i prekrsajnom
postupku koji su posebne kategorije licnih podataka o kojima se mora voditi
dodatna briga i za koje se mora osigurati posebna zastita.

Prema Zakonu o zastiti liénih podataka osobi koja prikuplja podatke do-
pusteno je prikupljati samo one podatke koji su bitni za postizanje utvrdene
svrhe prikupljanja i ne smeju se prikupljati u ve¢em opsegu nego Sto je po-
trebno da bi se postigla utvrdena svrha.

Zakon o zastiti podataka o licnosti¢® obezbeduje zaStitu podataka o li-
¢nosti svakom fizickom licu, bez obzira na drzavljanstvo i prebivaliste, rasu,

& Sistem zaitite i bezbednosti informacija — ISO 27001, http://www.eurostandard.rs

Zakon o zastiti licnih podataka, NN 103/03, 118/06, 41/08, 130/11, 106/12.
Sluzbeni glasnik RS", br. 97/2008, 104/2009, 68/2012.
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godine Zivota, pol, jezik, veroispovest, politicko i drugo uverenje, nacionalnu
pripadnost, socijalno poreklo i status, imovinsko stanje, rodenje, obrazovanje,
drustveni poloZaj ili druga li¢na svojstva. Prema odredbama ovog zakona,
podatak o li¢nosti je svaka informacija koja se odnosi na fizic¢ko lice, bez obzira
na oblik u kome je izrazena i na nosac (formu) informacije (papir, traka, film,
elektronski medijum i sl.), po ¢ijem nalogu, u ¢ije ime, odnosno za ¢iji racun je
informacija uskladiStena, datum nastanka informacije, mesto skladiStenja
informacije, nacin saznavanja informacije (neposredno, putem slusanja, gle-
danja i sl, odnosno posredno, putem uvida u dokument u kojem je informacija
sadrZana i sl.), ili bez obzira na drugo svojstvo informacije.

Prikupljanje li¢cnih podataka sa sobom povlaci rizik za one koji podatke
daju i odgovornost onih koji podatke prikupljaju. Koriséenje licnih podataka je
nuzno iz mnogih razloga koji su bitni za normalno funkcionisanje drzavne
uprave (popisi stanovni$tva, podaci vezani za zdravstveni sistem, privredni
registar, obrazovni sistem, baze mati¢nih prijava, policijski dosijei, poreska
sluzba, kreditni biro, narodne banke) i drugih sistema (telekoma, inostranih
banki i osiguravajué¢ih drustava). Osim toga prikupljeni podaci mogu se
koristiti u statisticke i nau¢ne svrhe i biti objavljivani, ali samo pod uslovom da
se pretvore u anonimni oblik, tj. da na osnovu njih nije moguce identifikovati
odredenu osobu. Problem nastaje kada ti podaci dospeju u pogresne ruke.

Pravne mere zaStite su mere kojima se odgovarajuéim pravnim meha-
nizmima Stite podaci i procesi vezani za njih.7 Pravne mere zastite zasnovane
su na odredenim principima, koje su prihvatile medunarodne organizacije i
nacionalna zakonodavstva, kako bi se ostvarila harmonizacija propisa.
Najznacajniji principi odnose se na ograni¢avanje prikupljanja podataka, na-
vodenje svrhe, ograniCavanje upotrebe, ucestvovanje i odgovornosti, zabranu
postojanja tajnih sistema za prikupljanje i Cuvanje podataka, prava subjekata o
kojima se i od kojih se podaci prikupljaju, obaveze i odgovornost subjekata
koji prikupljanje, obradu, memorisanje i dostavljanje obavljaju, principe
Korisnosti, autenti¢nosti i svojine.

Priroda i stepen pravne zastite podataka, u krajnjoj liniji, u zavisnosti su
od stepena politickog znacaja koji se pridaje licnim pravima, odnosno, zastiti
privatnosti i li¢nih podataka u odgovaraju¢im drustveno - politickim uslovima.
Sa svoje strane, pak, ovo zavisi od opSteg stepena materijalnog i kulturnog
razvitka odgovarajuce drustvene zajednice.58

" Drakuli¢, M. (1996): Osnovi Kompjuterskog prava, Drustvo operacionih istrazivaca Jugoslavije -

DOPIS, Beograd, str. 59.
Lili¢, S. (1989): Pravo, informaticka tehnologija i zastita podataka, Anali Pravnog fakulteta, 2-3,
pp. 211-225.
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4.7 Zastita privatnosti podataka

Gotovo sve kompanije imaju podatke koje moraju ostati tajni. Oni mogu
biti tehnicke prirode, kao Sto je detaljna specifikacija proizvodnog procesa,
neki se odnose na poslovanje, kao $to je lista imena i adresa korisnika, tj. ono
Sto bi bilo korisno za konkurenciju. Neki podaci su od ogromne vrednosti, na
primer, recept za Koka Kolu, dok su drugi manje vredni. Neki su jednostavni i
mogu sadrzati samo jednu re¢, kao $to su naziv mete koju ¢e kompanija pre-
uzeti, a neki su sloZeni, kao $to su npr. detalji planirane reklamne kampanje.
Medutim, zajednic¢ko im je da moraju da budu zasticeni, tj. da ostanu tajni.

[z napred navedenog, sledi da je vrednost podataka koje se nalaze u ra-
Cunarskim sistemima savremenih kompanija ogromna. U cilju obezbedenja
integriteta i pouzdanosti poslovnog informacionog sistema, tj. podataka, ne-
ophodno je osigurati i njihovu privatnost. S tim u vezi, privatnost podataka
obuhvata zastitu podataka od presretanja od strane neovlaséenih lica, dok za-
Stita privatnosti podataka podrazumeva Sifrovanje podataka u cilju spre-
Cavanja neovlaséenog pristupa osetljivim informacijama.

Konkretne mere zastite podataka u poslovnim informacionim si-
stemima mogu se podeliti u tri grupe:

e organizacione;
e tehnicke;
e telekomunikacione.

Organizacione mere zaStite se preduzimaju da bi se obezbedio inte-
gritet, raspolozivost i privatnost podataka. One obuhvataju uslove za rad ra-
Cunara i osoblja, stru¢ne kadrove, tehnologiju obrade podataka, medijume za
Cuvanje podataka i pravne aspekte zaStite podataka.

Tehnicke mere obuhvataju zastitu hardvera, softvera, prenosa, i obrade
podataka, dok se u mere zastite u telekomunikacionom prenosu spadaju
softverske (Sifrovanje podataka i posebne protokole) i tehnicke (posebna
oprema).

Pored svega nabrojanog, najvaZniji faktor u zastiti privatnosti podataka
je pravilna kontrola upravljanja. MenadZeri trebaju nastojati da ogranice
pristup tajnim podacima za radnike koji treba da ih znaju - najveci gubitak po-
verljivih informacija iz kompanije dolazi kada njegovo osoblje napustiti
kompaniju i prede da radi u drugu firmu u istoj oblasti poslovanja. Takode, va-
Zno je odredena dokumenta obeleZiti re¢ima kao $to su "poverljivo" ili "tajno”,
ako ona to zaista jesu, ali treba izbegavati gresku koja se ¢ini kada se ovako
obelezava skoro svaki dokument, zato Sto takvo obelezavanje nece imati pravi
smisao i bi¢e ignorisano. Druge mere predostroznosti takode mogu biti
implementirane, kao $to su postavljanje lozinke za pristup informacijama.
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4.8 Poslovna inteligencija (business intelligence)

Pojam Business Intelligence relativno je nov u poslovnoj praksi, tako da
postoje velike razlike u objasnjenju tog pojma. Jedni autori prevode ga kao
poslovna inteligencija, drugi kao poslovna Spijunaza, tre¢i kao kompetitivna
Spijunaza. Da bi se objasnio ovaj pojam, potrebno je uzeti u obzir sve funkcije
takvog procesa i njegovu vaznost u savremenom poslovnom okruzenju.

Bez obzira na razli¢ita tumacenja pojedinih autora, oni se uglavnom
slaZzu u nekoliko osnovnih karakteristika Business Intelligence-a:

e to je proces prikupljanja podataka i informacija koji nakon odgo-
varajuce obrade (izrada analiti¢kih izveStaja) postaju ,znanje”;

e usmeren je na informacije na osnovu kojih se mogu anticipirati bu-
duci procesi, dogadaji, akcije ili kretanja;

e to je instrument koji ima potpornu ulogu u procesu donosSenja
odluka.s?

Business Intelligence ili kompetitivna SpijunaZa je sistem prikupljanja,
sintetiziranja i analiziranja dostupnih informacija o trziStu, konkurenciji i
kupcima, zakonskoj regulativi u cilju opstanka preduzeca na trziStu i pove-
¢anja konkurentnosti. Razlikuje se od pojma poslovne (industrijske) Spijunaze,
koja se odnosi na ilegalan nacin prikupljanja informacija.”?

Business Intelligence sistem uvodi se s ciljem stvaranja sistema po-
slovnog izveStavanja na osnovu ranije spomenutih prikupljenih podataka, a
kako bi se stvorila celovita slika o trzistu, konkurentima i ostalim eksternim
faktorima kljutnim za poslovanje preduzeca. Da bi menadZeri kvalitetno
donosili strateSke odluke, potrebne su im pravovremene, strukturirane
informacije koje podupiru sve aspekte poslovanja. Savremena (velika) svetska
preduzeca osnivaju ¢ak posebna odeljenja za Business Intelligence unutar
preduzeca, ciji je osnovni zadatak briga o toku poslovnih informacija kroz
fabriku. Sastavljaju se redovni (nedeljni ili mesec¢ni) Business Intelligence
izveStaji koja daju aktuelne podatke o poslovhom okruZenju i moguce
implikacije dogadaja iz okruZenja na poslovanje fabrike.”!

Prema tome, sistem Business Intelligence omogucava pravovremenu
dostupnost informacija o konkurenciji kao Sto su korporacijski ciljevi, jake
strane i slabosti konkurentnih preduzeca, podaci o zaposlenima, njihove bio-
grafije, li¢ni profili menadZera i planovi razvoja novih proizvoda i poslovnih

69 Javorovi¢, B., BilandZi¢, M. (2007): Poslovne informacije i business intelligence, Golden marketing

— Tehnicka knjiga, Zagreb.

Vojak, N., Wasserbauer, B., Grgat, I. (2008): Business intelligence kao pomo¢ u zastiti poslovanja
poduzeca, lll. Znanstveno-stru¢na konferencija s medunarodnim sudjelovanjem MenadZment i
sigurnost — M&S 2008, HDIS, Cakovec, str. 106.

Ibid., str. 109.
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strategija.’2

Moderan Business Intelligence sistem ¢e nakon implementacije ko-
risniku omoguditi napredno koriS¢enje podataka prikupljenih iz vise izvora i
grupisanih na unapred definisane nacine u smislu prilagodljivog izveStavanja,
sprovodenja statistickih i kvantitativnih analiza, ad hoc ispitivanja, konsolida-
cije podataka i implementacije sistema ranog upozorenja.

UspeSno implementiran Business Intelligence sistem direktno uti¢e na
poslovanje preduzeca i poslovne rezultate. Razlog tome je njegova integri-
sanost sa samim vrhom postojecih poslovnih veza u organizacionoj strukturi
preduzeca ¢ime se postiZe veca uspesnost, efikasnost poslovanja, dostupan tok
informacija (neposredan pristup podacima) i donoSenje odluka na osnovu
kvalitetnih i pouzdanih informacija.

Sistemi poslovne inteligencije se koriste: statistickim analizama, on line
analitickom obradom podataka, kao i “rudarenjem” podataka (data mining)
radi sticanja odgovora na znacajna pitanja koja se ticu poslovanja organizacije,
njene performanse i doznavanja znacajnih slucajeva i trendova “skrivenih” u
velikim zbirkama podataka. Kada se pomocu statistickih, OLAP ili data mining
procedura pokuSava odgovoriti na istraZivacka pitanja u poslovanju i me-
nadZmentu, veoma su - bar na elementarnom nivou - znacajni: postavljanje
pravih, znacajnih pitanja na koja je moguée dobiti proverljive odgovore,
odabiranje vaznih poredenja, izbor odgovarajuteg dizajna istrazivanja,
uzorkovanje, zavisnost izbora procedure za analizu podataka od prirode
podataka i kriterijumi za izbor odgovarajuceg sredstva za analiziranje
podataka.

Proces reSavanja poslovnih problema i, posebno, problema povezanih
s performansom na osnovu informacija steCenih statistickim, OLAP i data mi-
ning analizama ukljucuje sledece faze i aktivnosti:

1. Razumevanje poslovanja i postavljanje problema:
a) razumevanje poslovnih ciljeva i planova;
b) prepoznavanje, eksploracija i razumevanje problemske situacije;
c) identifikovanje i postavljanje poslovnog problema;
d) preobrazavanje poslovnog problema
u statisticki/OLAP/data mining problem.

2. Prikupljanje, eksploracija, razumevanje i ocenjivanje podataka:
a) prikupljanje podataka;
b) opisivanje podataka;
c) eksploracija podataka;
d) ocenjivanje kvaliteta podataka.

3. Priprema i priredivanje podataka za analizu:

72 Panian, Z., Peji¢ Bach, M., Mrgi¢, L., Bresi¢, B., Kockar, I., Jakovié, B., Obradovié, M., Kanizaj, T.,

Zmirak, Z., Ore$canin, D., Karaga, L. (2007): Poslovna inteligencija: studije slu¢ajeva iz hrvatske
prakse, UdZbenici Sveucilista u Zagrebu, Zagreb.
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a) odabiranje podataka;

b) prociS¢avanje podataka i procenjivanje nedostajuéih podataka;
c) konstruisanje novih podataka/varijabli;

d) integrisanje i formatiranje podataka.

4. Analiziranje podataka:
a) odabiranje najpogodnijih procedura analiziranja podataka;
b) primena najpogodnijih statistickih/OLAP/data
mining procedura analiziranja podataka.

5. Tumacenje, proveravanje, ocenjivanje i generisanje rezultata analize:
a) tumacenje rezultata analize;
b) proveravanje rezultata analize;
) ocenjivanje rezultata analize;
d) generisanje rezultata analiza.

6. Zasnivanje reSenja poslovnog problema na rezultatima analiza i primena
resenja:
a) tumacenje rezultata analize u kontekstu
poslovne problemske situacije;
b) zasnivanje resenja poslovnog problema na rezultatima analiza;
c) primena reSenja poslovnog problema;
d) pracenje i ocenjivanje efekata primene resenja.”3

Nakon uvodenja sistema Business Intelligence-a sledi proces primene
koji prakti¢no nema kraja. U vreme nestabilne okoline, neizvesne buduénosti i
hiperkonkurencije koja postaje sve agresivnija, poslovna inteligencija mora
neprestano da se razvija i primenjuje. Ovo je posebno vazno zbog toga Sto
zahtevi analize i prognoze postaju sloZeniji, narocito kada se tome doda po-
treba za velikom brzinom obrade i izvrSavanja.

3 Balaban, N., Risti¢, 7. (2013): Upravljanje performansom, M&I SYSTEMS. Co. Novi Sad, str. 118.
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5. PROCESNE FUNKCIJE MENADZMENTA U UPRAVLJAN]JU
BEZBEDNOSCU

5.1 Menadzment bezbednosti

Znacaj upravljanja rizikom postaje sve izrazeniji u preduzeéima, dok
uloga ukupne bezbednosti u profitabilnosti, poslovanju i konkurentnosti pre-
duzeca postaje sve vaznija. Vodece svetske kompanije su pocele da sve visSe
ulazu u razliCite sektore bezbednosti, a bezbednost je centralni preduslov
konkurentnosti, kao i sastavni deo procesa visokokvalitetnog poslovanja. Od
kompanija se oCekuje da imaju otvorenu politiku u pogledu bezbednosti, a
mediji i Klijenti pokazuju poseban interes u oblastima industrije koje sadrze
bezbednosne rizike. Povecana paznja je pocela da se posvecuje na nivo
bezbednosti, na primer, prilikom procenjivanja novih, potencijalnih
partnera.74

Bezbednost se moze definisati kao stanje ili status sistema u kojima su
svi poslovni rizici na prihvatljivom nivou. Bezbednost je uglavnom vezana za
nenamerne nesrece, nezgode i gubitke.”s

MenadZment bezbednosti se obi¢no shvata kao primena skupa principa,
procesa i mera za sprecavanje nezgoda, povreda i drugih Stetnih posledica ko-
je mogu nastati koriS¢enjem usluga ili proizvoda. To je funkcija koja postoji da
bi pomogla menadZerima u boljem obavljanju njihovih duZnosti kroz pred-
vidanje nedostataka pre nastanka nezgode ili putem identifikacije i ispravlja-
nja nedostataka profesionalnom analizom bezbednosnih pojava.

Menadzment bezbednosti kombinuje razlic¢ite oblasti bezbednosti u
jednu celinu i na taj nacin funkcioni§e kao koordinator razli¢itih sektora
bezbednosti. MenadZzment bezbednosti podrazumeva zastitu ljudi, Zivotnu
Zivotne sredine i imovine, kao i utvrden razvoj bezbednosti. MenadZment
bezbednosti obuhvata sve oblasti i delatnosti koje su neophodne da se
obezbedi poklapanje ciljeva organizacije i integriteta postavljenih planova i
smernica.’”®

™ Simola, A. (2005): Safety management superior piece of work. Doctoral dissertation. Oulu,

Finland: Oulu University Publications.

Naumanen, M., Rouhiainen, V. (2006): Security research roadmap. VTT press releases 2327 Espo,
Otamedia Publications Ltd., Finland.

Leppdnen, J. (2006): Corporate security practice - safety management portfolio, Talentum Media
Oy Publications, Jyvaskyla.
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Upravljanje bezbedno$¢éu podrazumeva sistematski pristup upravljanju
bezbednosti, ukljucujuci i neophodne organizacione strukture, odgovornosti,
politike i procedure.””

Imajuci u vidu napred navedeno, menadZment bezbednosti se moze de-
finisati kao organizaciona funkcija koja obezbeduje da su svi bezbednosni ri-
zici identifikovani, procenjeni i smanjeni na prihvatljiv nivo.”8

Cilj menadZmenta bezbednosti je sprecavanje povreda ili gubitka Zivota
ljudi, uz izbegavanje oStecenja Zivotne sredine i imovine.

5.1.1 Sistem menadZmenta bezbednosti

MenadZzment bezbednosti kombinuje upravljanje metoda, praksi i lju-
dskih resursa; on se sastoji od kontinuiranog planiranja, delovanja i praéenja.
MenadZzment bezbednosti obuhvata i mere predvidanja i korektivne mere
kako bi se vrsilo kontinuirano poboljSavanje radnog okruzenja.”®

Prema Hejlu i saradnicima, fokus menadZmenta bezbednosti leZi u
propisima, odgovornostima, hijerarhiji, planovima i politikama organizacije.8?
Pored ovih sastavnih delova, unutrasnji faktori jedne organizacije, tj. socijalni
faktori moraju se uzeti u obzir. Socijalni faktori se sastoje od ljudskih resursa,
reSavanja problema i sukoba interesa, kao i pomirenje razlic¢itih ciljeva, vre-
dnosti i stavova. Pomirenja, zavisnost i interakcija tehnickih i drustvenih si-
stema treba uzeti u obzir kada se modeluje poslovanje jedne organizacije.81.82

Cilj sistema menadzmenta bezbednosti je da upravlja planiranjem i
implementacijom bezbednosne politike kompanije. Sistem menadZmenta
bezbednosti moZe da ukljuci, na primer, odrednice i prioritete bezbednosnih
ciljeva preduzeca, kao i razvoj bezbednosnih programa. Ostali vazni sektori su
organizacija i komunikacija, koja se fokusiraju na definisanje nadleznosti i
stvaranje komunikacionih kanala. Merenje nivoa bezbednosti poslovanja je
sastavni deo sistema za upravljanje bezbednoS¢u, jer se samo akcijama, ciji
uticaji mogu biti mereni, moze upravljati.s3

7 palati¢, D. (2006): Istrazivanje upravljanja sustavom zastite na radu, Sigurnost, 48 (4), 341-356.

Petras, M., Begovi¢, 1., Palaci¢, D. (2014): Klju¢ni pokazatelji uspjesnosti procesa zastite zdravlja,
sigurnosti na radu i zastite okolisa, Prakti¢ni menadZment, V (1), Virovitica pp. 68-78.

Tervonen, P., Haapasalo, H., Niemeld, M. (2009): Evolution of Safety Management and Systems
in a Steel Production Organization, The Open Management Journal, 2, pp. 17-27.

Hale, A.R., Heming, B.H.J., Carthey, J., Kirwan, J. (1997): Modelling of safety management
systems. Safety Science, 2, 1/2, pp. 121-140.

Gheorghe, A.V. (1996): Integrated regional health and environmental risk assessment and safety
management, International Journal of Environment and Pollution, 6, pp. 618-631.

Levd, K. (2003): The safety management system functioning: strengths and challenges of major
developments in hazardous installations, Safety Technology Authority Publications, Tuk
Publications 1, Helsinki, p. 163.

Leppdnen, J. (2006): Corporate security practice - safety management portfolio, Talentum Media
Oy Publications, Jyvaskyla.
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UspesSno upravljanje bezbedno$¢u zahteva posvecenost rukovodstva i
donosenje ispravnih odluka. Ako korporativno upravljanje nije posveceno po-
boljsanju nivoa bezbednosti, niko nece brinuti oko sprovodenja predvidenih
ciljeva i aktivnosti. Posvecenost cilju treba da bude iskrena, jer ukoliko ru-
kovodstvo istinski ne veruje da je poboljSanje bezbednosti profitabilno, nije
moguce izvrsiti alociranje potrebnih resursa. Principi bezbednosnog razmi-
$ljanja trebaju biti sastavni deo svakodnevnog rada svakog ¢lana organizacije,
od najviSeg rukovodstva do radnika.

Imajuéi u vidu napred izneto, sistem menadzmenta bezbednosti moZe se
definisati kao poslovan pristup bezbednosti. To je sistematski, eksplicitan i
sveobuhvatan proces za upravljanje rizicima bezbednosti. Kao i kod svih
upravljackih sistema, sistem upravljanja bezbednosS¢u propisuje postavljanje
cilja, planiranje i merenje performansi. Sistem upravljanja bezbednoS¢u je
utkan u tkivo organizacije. On postaje deo kulture, nac¢in na koji ljudi rade svoj
posao.8+

Budu¢i da postoje mnogi modeli koji mogu biti osnova za odabir
osnovnih komponenti sistema za upravljanje bezbednos$¢u, najc¢esée koriS¢en
model je medunarodni standard promovisan od strane Medunarodne
organizacije rada (International Labour Organisation). U dokumentu pod na-
zivom Uputstvo o bezbednosti i zdravlju na radu i sistemi upravljanja zdra-
vljem, osnovne komponente bezbednosnog menadzmenta su:

e politika - u okviru svojih izjava, utvrditi Sta su uslovi za organizaciju
u pogledu resursa, definisanja posvecenosti menadzmenta i defini-
sanja ciljeva bezbednosti i zdravlja na radu;

e organizovanje - kako je organizacija struktuirana, gde su definisane
nadleZnosti i odgovornosti, ko je kome podreden i ko je za $ta odgo-
voran;

e planiranje i sprovodenje - koji propisi i standardi se primenjuju u
konkretnoj organizaciji, koji su definisani ciljevi bezbednosti i
zdravlja na radu i kako se proveravaju, sprecavanje opasnosti i pro-
cenu i upravljanje rizikom;

e evaluacija - kako se meri i ocenjuje efekat bezbednosti i zdravlja na
radu, koje su procesi za izveStavanje o nesretama i nezgodama i za
istrazivanje nesre¢nih dogadaja i koje interne i eksterne revizije su
odgovarajuce u smislu revizije sistema;

o akcije usmerene ka poboljSanju - kako se upravlja preventivnim i
korektivnim aktivnostima i koji su procesi adekvatni u cilju osi-
guravanja kontinuiteta u procesu poboljsanja.8s

84 Safety management systems, Transport Canada TP 13739 E (04/2001).

Guidelines on occupational safety and health management systems (ILO-OSH 2001),
International Labour Organisation, http://www.ilo.org/
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Neke od prednosti sistema menadzmenta bezbednosti su:

smanjenje administrativnih troskova;

moguénost za smanjenje troSkova osiguranja i obaveza zaposlenih;

pozitivni uticaji na zaposlene i zastita zdravlja radnika;

poboljsana slika stanja unutar kompanije za zaposlene, Kklijente,

kupce i akcionare;

poboljsana usaglasenost sa propisima;

poboljsan ucinak zaposlenih;

smanjenje troSkova od povreda i bolesti;

unapredeni odnosi sa nadleznim institucijama i drugim povezanim

agencijama;

e bolji meduljudski odnosi unutar preduzeca (svi se slazu u pogledu
bezbednosti);

e poboljSanje bezbednosti je obi¢no konkurentna prednost, zbog sma-

njenja troSkova.

Postoje potencijalno znacajne usStede u slucaju primene sistema mena-
dzmenta bezbednosti. Dugoro¢ne usStede podrazumevaju sprovodenje po-
boljsanja i smanjenje opasnosti od procesa i sistema, potencijalno poboljSanje
u ucinku radnika i performansama opreme i usStede u vezi sa izbegavanjem
placanja kazni u vezi sa nepoStovanjem propisa.

5.2 Planiranje upravljanja bezbednos$¢u

Primenimo li teoriju menadZmenta na upravljanje bezbednoS¢u u po-
slovnim organizacijama mozemo konstatovati da osnovne procesne funkcije
upravljanja bezbednos$¢u jesu planiranje, organizovanje, selekcija (upravljanje
ljudskim resursima), vodenje i kontrola. U tom nizu prva funkcija je planiranje
bezbednosti. Planiranje je prvi osnovni korak u upravljanju bezbedno§¢u.86

Planiranje je ljudska aktivnost kojom pokuSavamo Kkontrolisati i
predvideti nasu buduénost kao i smanjiti Stetu koja moZe proizaci iz promena
trzi$nih trendova. Planiranje pretpostavlja tri medusobno povezana procesa:

e ocena;
e plan;
e implementacija.8’

8 Hunjak, D., Palaci¢, D., Petricevi¢, N. (2010): Istrazivanje stajalista o planiranju upravljanja

sigurnoscu, Zbornik radova V. Znanstveno-stru¢ne konferencije s medunarodnim sudjelovanjem
'Menadiment i sigurnost 2010', HDIS, Cakovec, str. 22.

8 Baker. J.M. (1996): Marketing: An Introductory Text, MacMillan Press LTD, London, p. 468.
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O planiranju i metodama planiranja na teoretskom nivou zna se puno. U
poslednje vreme sprovedena su istrazivanja koja obuhvataju problematiku
sistema upravljanja bezbednos$¢u.88 Rezultati tih istraZivanja pomogli su u
definisanju elemenata efikasnog sistema upravljanja bezbednos¢u.8d Istrazi-
vanje stanovista o planiranju upravljanja bezbednos¢u sprovedeno je s ciljem
saznanja osnovnih stavova o vrstama planova, vremenskom horizontu pla-
niranja, primeni pojedinih vrsta planova, podruc¢jima planiranja u upravljanju
bezbednoscu, uticaju planiranja upravljanja bezbednoS¢u na sprovodenje
bezbednosti i odgovornim osobama za planiranje upravljanja bezbednos¢u.
Time sprovedeno empirijsko istraZivanje doprinosi saznanjima o planiranju
sistema upravljanja bezbednos¢u. Takode, na taj se na¢in nadopunjuje ostala
istrazivanja koja su sprovedena s ciljem proSirivanja znanja o sistemima
upravljanja bezbednos¢u.

Politika i strategija bezbednosti znacajno uti¢u na kvalitet i program
rada u organizacijama, a rezultat njihovog planiranja jeste uspesno postizanje
ciljeva, usteda i preraspodela finansijskih sredstava kao i transparentnost
poslovanja u skladu sa nadzorom vladinih organizacija. Dobar strateski plan
dugoro¢no omogucuje odrzivost menadZmenta integralne bezbednosti i
poslovne strategije organizacije, efikasnost upravljanja poslovnim rezultatima,
obezbeduje zadovoljstvo poslom zaposlenih, zaradom, njihovo strucno
obrazovanje i usavrsavanje kao i zadovoljstvo korisnika njihovih usluga.

Osnovna je svrha sistema planiranja dobiti dovoljno informacija na
osnovu kojih moZemo odrediti koji deo sistema funkcionise odli¢no, a koji ma-
nje dobro, saznati poziciju organizacije u odnosu na postavljene ciljeve kao i
pracenje dinamike usvojenog godiSnjeg plana.

Planiranje je sistematski nacin donosenja osnovnih odluka, oblikovanje
taktike i uloga aktivnosti koje trebaju prilagoditi i voditi organizaciju prema
buduénosti, sledeci svoju viziju definisanjem ciljeva, puta i na¢ina delovanja.

Sama priprema planiranja obuhvata prikupljanje odgovarajucih
informacija, razradu i dokumentovanje planskih smernica. Pouzdani izvori
informacija mogu biti interne (statistika, finansijski izveStaji, vlastita istra-
Zivanja, itd...) i eksterne prirode (publikacije drZavnih tela i kabineta, instituta,
strucne knjige, izvesStaji u novinama i ¢asopisima, banke podataka, publikacije
o granama delatnosti, itd...).

Organizaciona struktura planiranja (nosioci funkcija, sastavljanje i ko-
ordinacija parcijalnih planova), smer, sadrzajno i vremensko odvijanje pla-
niranja, kvalitativne (stablo odluc¢ivanja, brainstorming,..) i kvantitativne (ma-

8 Ppalati¢. D. (2008): Preliminarno istrazivanje kulture sigurnosti kao elementa sustava upravljanja

sigurnoséu. Zbornik radova Ill. Znanstveno-stni¢ne konferencije s medunarodnim sudjelovanjem
MenadZment i sigurnost 2008, HDIS, Cakovec, str. 90-105.

Palaci¢. D. (2008): Elementi ucinkovitog sustava upravljanja zdravljem i sigurno$¢u na radu, 2.
medunarodni stni¢no-znanstveni skup Zastita na radu i zastita zdravlja, Veleuciliste u Karlovcu,
Hrvatsko ergonomijsko drustvo, Hrvatski zavod za medicinu rada, Boise State Univestity, HOC
Bjelolasica, str. 351-356.
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tematicka optimizacija, analiza Kkoristi/vrednosti,.) tehnike planiranja
podrazumevaju razradu planskih smernica.?0
Imaju¢i u vidu napred navedene smernice, planiranje treba da sadrzi:

principe planiranja, nosioce planiranja i njihove funkcije;
sadrzaj i opseg planiranja;

gantogram;

metodologiju planiranja;

plansko prikupljanje informacija;

poredenje planirano/ostvareno;

Cinjenice i tendencije razvoja.

Ukoliko planiranje nije kvalitetno pripremljeno ili izvrSeno, ostale pro-
cesne funkcije menadzmenta, odnosno upravljanja bezbednos¢u, bice do-
vedene u pitanje. Naime, one ¢e biti u funkeciji, ali se moZe javiti problem u vezi
njihove efikasnosti i jasnoce.

5.3 Organizovanje upravljanja bezbednosc¢u

Organizovanje je jedna od procesnih funkcija menadZmenta be-
zbednosti. Organizacijom se oznacava delatnost (organizovanje) ili stanje koje
je postignuto organizovanjem (poredak, uredenje, struktura, sistem). Orga-
nizacija rada je uskladivanje delovanja li¢nih faktora radnog procesa (radnika)
s materijalnim (sredstvima rada), energetskim i informacionim s ciljem da
proces bude zavrSen s optimalnim rezultatom. Dobra organizacija se
prepoznaje po dobrim ucincima koji se postizu.9! Cilj sistema upravljanja
bezbednos$¢u podrazumeva smanjenje nivoa rizika od osnovnih opasnosti i
ugrozavanja koja postoje u poslovnim procesima (opasnost od povreda,
poZara, zagadenja zivotne sredine, tehnickih akcidenata, kaznenih dela i
prirodnih katastrofa). Bez kvalitetnog sistema upravljanja bezbedno$¢u i
organizacione svesti u pogledu bezbednosti na radu nema bezbednog radnog
okruzenja.92

Organizovanje predstavlja uspostavljanje i Kklasifikaciju potrebnih
aktivnosti, grupisanje aktivnosti nuZnih za postizanje ciljeva, dodeljivanje

%° Hunjak, D., Palaci¢, D., Petricevi¢, N. (2010): IstraZivanje stajalista o planiranju upravljanja

sigurnoscéu, Zbornik radova V. Znanstveno-strucne konferencije s medunarodnim sudjelovanjem
»MenadZment i sigurnost 2010“, HDIS, Cakovec, str. 22.

Palaci¢, D. (2011): IstrazZivanje stajaliSta o organiziranju sustava upravljanja sigurnoséu, Zbornik
radova VI. Znanstveno-stru¢ne konferencije s medunarodnim sudjelovanjem Menadiment i
sigurnost 2011, HDIS, Cakovec, str. 33-47.

Hunjak, D., Palaci¢, D., Petricevi¢, N. (2010): IstraZivanje stajaliSta o planiranju upravljanja
sigurnoséu, Zbornik radova V. Znanstveno-stru¢ne konferencije s medunarodnim sudjelovanjem
,MenadZment i sigurnost 2010“, HDIS, Cakovec, str. 23.
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grupe aktivnosti pojedinacnoj osobi zajedno sa ovla$¢enjima za nadgledanje i
osiguranje koordinacije u organizacionoj strukturi. Prema empirijskom shva-
tanju, pojam organizacije moZe se definisati kao diferencijacija i koordinacija
zadataka za postizanje ciljeva koji zavise od situacije, a utiCe na ponasanje
¢lanova.?3

Sama rec organizacija oznacava svesno organizovanje ljudi s ciljem da se
raspolozivim sredstvima, materijalnim i nematerijalnim, ispune njeni ciljevi.
Organizaciono ponasSanje ima za cilj da stvori odredena znanja rukovodstva
organizacije o tome zasto se ljudi u odredenoj situaciji ponasaju na odreden
nacin i $ta sve treba uraditi da bi se takvo ponasSanje promenilo i usmerilo u
pravcu ostvarivanja ciljeva organizacije.?*

Pojam organizacije upotrebljava se u dva osnovna znacenja i to kao
postupak i kao njegov rezultat. Govori li se o organizaciji kao postupku (orga-
nizovanju), govori se o povezivanju delova u novu celinu, odnosno proveri
mera bezbednosti ispunjavanjem postavljenih zahteva nekim postupcima radi
postizanja odredenog stanja bezbednosti. Organizacija rada kojom se spro-
vode mere i postupci radi postizanja odredenog stanja bezbednosti uskladuje
stvarne i li¢ne faktore procesa rada ras¢lanjivanjem celine na pojedine delove
(radne operacije) i povezuje te delove u delotvoran sistem rada. Cilj orga-
nizacije rada je uskladiti delovanje osoba u sistemu bezbednosti sa sredstvima
rada, energetskim i informacionim resursima radi stvaranja optimalnih,
odnosno sigurnih uslova za rad u poslovnom sistemu. Dobra organizacija rada
u podrucju bezbednosti posti¢i ¢e i dobre ucinke, odnosno sprovodenje svih
propisanih (kao i viSe od propisanih) mera bezbednosti.

Kada govorimo o organizaciji kao rezultatu, govorimo o jedinstvu,
odnosno strukturi sistema koja se prikazuje organizacionom shemom
bezbednosti. Organizacionom shemom poslovnog sistema prikazuje se mesto
poslova bezbednosti u strukturi organizacije poslovnog sistema, dok se
shemom bezbednosti prikazuje nacin organizovanja poslova i zadataka po
radnim mestima ili funkcijama.9s

Dakle, ako govorimo o organizaciji kao postupku, govori se o povezi-
vanju delova u novu celinu (npr. organizovanje poslova bezbednosti). Ako
govorimo o organizaciji kao rezultatu, tada govorimo o jedinstvu, odnosno
strukturi sistema koja se najceS¢e prikazuje organizacionom shemom (npr.
prikaz sheme organizacije bezbednosti u preduzeéu).

Zadatak organizacije upravljanja je osigurati reSenja koja ¢e dovesti do

2 palati¢, D. (2011): IstraZivanje stajaliSta o organiziranju sustava upravljanja sigurnoséu, Zbornik

radova VI. Znanstveno-strucne konferencije s medunarodnim sudjelovanjem MenadZment i
sigurnost 2011, HDIS, Cakovec, str. 33-47.

Todorovié, M., Zivkovi¢, S., Nikoli¢, V., Marki¢, M. (2012): The influence of organizational culture
of management on occupational safety, Technics Technologies Education Management, 7, 4, p.
1760.

Zivkovi¢, S., Palaci¢, D., Andelkovié, B.: (2013): Usporedna analiza stajali$ta o organiziranju sustav
upravljanja sigurnoséu u Hrvatskoj i Srbiji, Sigurnost, 55, 4, str. 303-318.

9
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organizovanog suceljavanja svih aktera i njihovih interesa, medusobnog
uskladivanja tih interesa i organizovanog sprovodenja i kontrole postavljenih
ciljeva.’%

Na osnovu dosadasnjih razmatranja organizovanja sistema upravljanja
bezbednos¢u mozZemo zakljuciti da svest o vaznosti bezbednosti potvrduje da
se o organizovanju bezbednosti mora govoriti kao jednom od osnovnih eleme-
nata efikasnog sistema upravljanja bezbedno$éu. Zbog medusobnih razlika
medu poslovnim sistemima organizovanje upravljanja bezbednos¢u gotovo je
nemoguce potpuno preslikati u drugi poslovni sistem. Prilikom organizovanja
sistema upravljanja bezbedno$¢u, radi Sto bolje koordinacije, neophodno je
voditi racuna o integraciji svih vrsta zastite u zajednic¢ku organizacionu celinu.
U zavisnosti od veli¢ine poslovnog sistema, opasnostima, rizicima i vrsti
zaStite primenjuju se odredeni aspekti organizovanja, vrste organizacione
strukture i koraci organizovanja, sam nalin organizovanja upravljanja
bezbednos$c¢u i vrsta organizacije u manjoj ili ve¢oj meri uticu na sprovodenje
bezbednosti.%7

54 MenadZment ljudskih resursa u upravljanju
bezbednoscu

Ljudi sa svojim znanjem, stru¢nim iskustvom, veStinama i entuzijazmom
predstavljaju znacajan resurs svake organizacije. Ljudi kao potencijal orga-
nizacije predstavljaju njenu pokretacku i stvaralacku snagu. Oni imaju pre-
sudnu ulogu i znacaj u procesu proizvodnje, nosioci su uvodenja promena,
stvaranja dodatne vrednosti, povecanja efikasnosti poslovanja, a samim tim i
pokretaci buduc¢ih performansi organizacije. Od stepena osposobljenosti za
rad, razvijenosti radnih navika, kreativnosti i motivisanosti zaposlenih zavisi,
u krajnjoj liniji, realizacija postavljenih ciljeva i misije organizacije.%8

MenadZment ljudskih resursa predstavlja proces privlacenja, angaZo-
vanja, obuke, motivacije, zadrzavanja i nagradivanja zaposlenih, sa ciljem
stvaranja bezbednog i pravednog okruZenja za zaposlene sa jedne strane, a sa
druge strane postizanje strategijskih ciljeva organizacije. To ukazuje na ci-
njenicu da je menadZment ljudskih resursa danas mnogo vise od ,personalnog
menadzmenta“ i da, zapravo, predstavlja, filozofiju koja efikasno ide u susret
potrebama moderne organizacije.%

Menadzment ljudskih resursa definiSe se kao strategijski i koherentni

% Buble, M. (2000): Management, Ekonomski fakultet, Split.

7 Ibid.

% Mici¢, R., Arsi¢, Lj. (2010): Upravljanje ljudskim resursima u organizacijama, Ekonomski pogledi,
2, str. 27-40.

Boljanovi¢ Dordevié, J., Pavi¢, Z. (2011): Osnove menadimenta ljudskih resursa, Univerzitet
Singidunum, Beograd, str. 5.
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pristup menadZmentu najvrednije imovine u organizaciji, ljudima, koji radeci
u njoj, individualno ili kolektivno, doprinose postizanju njenih ciljeva.190 U tom
smislu, pod menadZmentom ljudskih resursa podrazumeva se deo orga-
nizacije koji svojom delatno$¢u doprinosi postizanju strategijskih ciljeva iste,
time Sto ¢e privuci, zadrzati kvalitetne i strucne zaposlene i motivisati ih da
rade na efektivan i efikasan nacin. Jo§ krace receno, uloga menadZmenta
ljudskih resursa jeste da omoguéi organizaciji da ostvari uspeh pomocu
ljudi.1o1

Kao Sto smo rekli, sistem upravljanja bezbednos¢u je neprekidan, pri-
lagodljiv, trajan proces koji se sastoji od niza povezanih aktivnosti, faza,
elemenata i postupaka koji omoguc¢ava normalni tok i funkcionisanje po-
slovnih procesa i sistema u koji moraju biti ukljucene sve osobe koje ucestvuju
poslovnim procesima organizacije. Upravljanje bezbednosc¢u je jedan od slo-
Zenijih i odgovornijih poslova u organizaciji koji traZi i zahteva puno akti-
vnosti, paZnje i razmiSljanja menadZmenta organizacije. Kroz sistem upra-
vljanja bezbednos¢u stalnim unapredenjem stvaraju se optimalni i pozitivni
procesi u sistemu poslovanja u kojem ucestvuju svi faktori koji mogu i moraju
dati svoj doprinos. Promisljenom primenom i vodenjem sistema upravljanja
bezbednosc¢u otklanjaju se opasnosti odnosno smanjuju se rizici od osnovnih
opasnosti koje se javljaju u poslovnom procesu organizacije, a to su opasnosti
od povreda na radu, poZara, eksplozija, kaznenih dela, akcidenata, zagadenja
Zivotne sredine i prirodnih katastrofa.102

Na osnovu sprovedenih istrazivanja, Petersen opisuje bitne elemente
bezbednosnih programa zasnovanih na ponasanju zaposlenih i razmatra kako
proceniti i nadzirati performanse i metode treninga. Na osnovu iskustva u
industrijskoj psihologiji i organizacionom ponasSanju Petersen predstavlja
model za proucavanje bezbednog ponaSanja i izgradnju bezbednog radnog
okruzZenja kroz sveukupno upravljanje ljudskim resursima u organizaciji.103
Autor zakljucuje da postoje tri osnovna podsistema kojima se potrebno baviti
tokom izgradnje efikasnog sistema upravljanja bezbednoséu: fizicki, upra-
vljacki i sistem ponasanja.

Jedno od znacajnijih istrazivanja koje je delom pokrilo i pitanja
upravljanja ljudskim resursima u sistemu upravljanja bezbednoS$¢u odnosilo
se na istrazivanje problematike organizacije i rada sluzbi zaStite na radu u
poslovnim organizacijama u Hrvatskoj. Rezultati istrazivanja pokazali su
znacajan uticaj sluzbi zastite na radu na organizaciju i upravljanje ljudskim
resursima u preduzec¢ima, kao i potrebu kontinuiranog usavrSavanja iz zastite
na radu i znanja i vestina iz podrucja menadZmenta za sve zaposlene u sluzbi

100 Armstrong, M. (2006): A Handbook of Human Resource Management Practice, 10" edition,

Kogan Page, London, p. 8.
o Ibid.
192 palati¢, D. (2011): Sustavi upravljanja sigurnoscu, IPROZ, Zagreb, str. 13.
Petersen, D. (2001): Safety management: A human approach, American Society of Safety
Engineers, Des Plaines.
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zastite na radu. Takode, empirijskim istrazivanjem problematike rada samo-
stalnog stru¢njaka za zaStitu na radu u srednje velikim poslovnim organiza-
cijama u Hrvatskoj i Srbiji utvrdena su aktuelna saznanja vezana uz njihov rad.
Istrazivanje, takode, potvrduje znacajan uticaj organizacije rada stru¢njaka za
zastitu na radu kao aspekta upravljanja ljudskim resursima u podrucju zastite
na radu.104

Funkcija menadZmenta ljudskih resursa u organizacijama predstavlja
oblast gde upravljanje bezbednoS¢u i zakonodavstvo konvergiraju. U kojoj
meri organizacije vide zaposlene kao centar svog interesovanja cCesto se ogle-
da u politikama i praksama koje se odnose na njihovu dobrobit. Moglo bi se
reci da je duZnost brige prema bezbednosti zaposlenih i osoblja uopste, razlog
postojanja odeljenja ili sektora menadzmenta ljudskih resursa u organi-
zacijama. Ukoliko je bezbednost ¢lana kolektiva kompromitovana, radno
zakonodavstvo i zakonodavstvo u vezi bezbednosti na radu moZe da pruzi
obimnu osnovu za utvrdivanje odgovornosti i sankcionisanje u slucaju
nedvosmisleno utvrdene krivice. 1z tog razloga, veoma je vazno da stru¢njaci
za ljudske resurse po pitanju bezbednosti zaposlenih i bezbednosnih rizika
budu ukljuceni u izradu i sprovodenje strategija upravljanja rizicima i prakse.

Aktivnosti sektora menadzmenta ljudskih resursa moderne organizacije
moraju biti usmerene na kontinuirano stratesko uskladivanje kako bi sami po
sebi postali potpuno integrisana organizaciona funkcija. Medutim, u praksi je
Cest slucaj postojanja ogromnog jaza izmedu prilicno upravne funkcije HR
sektora koja je, uglavnom, koncentrisana na obezbedenje resursa i onoga Sto
je potrebno da bi postala klju¢ni deo jedne organizacije. Da bi to postigla,
funkcija menadZmenta ljudskih resursa mora biti usmerena ka njenom ostva-
renju kao strateskog partnera liderstva organizacije, radu u cilju razumevanja,
olakSavanja i razmatranja potreba i ciljeva inicijativa koje bi donele velike
promene, i ka aktivnostima u kojima bi imala ulogu trenera i facilitatora u
mati¢nim organizacijama. U prakti¢nom smislu, to bi znacilo sticanje viSe
znanja i iskustva, razumevanje slozene oblasti upravljanja bezbednoscu i
osiguravanje nacina kojim bi se obezbedio pristup, monitoring i ocenjivalo
upravljanje bezbednos¢u iz perspektive ljudskih resursa.

5.5 Vodenje u upravljanju bezbednos$cu

Liderstvo je, verovatno, jedan od najvisSeslojnijih fenomena drustvenih
nauka.1%5 Ono se javlja u razli¢itim grupama ljudi: primitivna plemena, seljacke

1% palagi¢, D., Zivkovig, S. (2012): Usporedna analiza organiziranja sustava sigurnosti kao aspekta

upravljanja ljudskim resursima u Hrvatskoj i Srbiji, VIl. Znanstveno-stru¢na konferencija s
medunarodnim sudjelovanjem MenadZment i sigurnost — M&S 2012, str. 174.

Stojanovi¢ Aleksi¢, V., Zivkovié, S. (2012): The role of a leader in increasing the organisational
capacity for change, Current problems of competitiveness improvement in national economies
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zajednice, trgovacka udruZenja, i najzad, u modernoj organizaciji. Liderstvo se
manifestuje u mnogim oblastima ljudske aktivnosti - moze se govoriti o po-
litickom, druStvenom, verskom, organizacionom, sportskom, ekonomskom,
vojnom liderstvu.

Vodenje je jedna od najpopularnijih tema istrazivanja, ali i dalje jedna
od najneistrazenijih.106

Prema nekim autorima liderstvo se lako prepoznaje, ali tesko definise.
Uprkos tome moZemo rec¢i da je liderstvo sposobnost uticanja, inspirisanja i
usmeravanja pojedinaca ili grupa prema postizanju zeljenih ciljeva.107

Vodenje ljudi je najsloZenija funkcija menadZmenta bezbednosti, a njena
je svrha uticanje na ljude kako bi oni Sto viSe doprineli zajednickom cilju. Go-
vorimo li o vodenju, zapravo govorimo o sposobnostima i veStini menadzera
da uspesno i odgovorno koristi mo¢, da ima sposobnost razumevanja da ljudi
u razli¢itim vremenima i u razli¢itim situacijama imaju razli¢ite motive, da ima
sposobnost inspirisati podredene kao i da ima sposobnost da deluje na nacin
koji ¢e razviti pogodnu klimu za podsticanje motivacije.108

Sistem upravljanja bezbedno$¢u ne moZe biti uspesan bez liderstva koje
ima snaznu i jasnu viziju bezbednosti. Naime, menadZeri mogu imati pozitivan
uticaj na upravljanje bezbednoS$¢u jasnim izlaganjem i sistematizovanjem vi-
zije bezbednosti ujedno motiviSuc¢i zaposlene ka njenom ostvarenju po-
stupajuci, pritom, kao uzor ili model ponasanja i izrazavajucéi brigu za dobrobit
radnika, komunicirajuci i postavljajuéi jasne ciljeve i standarde bezbednosti i
posmatrajuci i identifikujuci pozitivno ponasanje u smislu bezbednosti.

Efektivno liderstvo karakteriSu lideri koji su orijentisani ka treningu i
obuci, koji daju podrskul® i obezbeduju neophodne resurse i podsti¢u Sto
vece ucesce radnika u bezbednosti, uopste posmatrano.

Efikasno liderstvo u kontekstu bezbednosti podrazumeva njegovo akti-
viranje i u¢es¢e kao uzora koji se zalaZe za bezbednost prenose¢i njenu jasnu
viziju za mati¢nu organizaciju ujedno podstic¢udi i davajuéi podrSku svima u
cilju zajednickog ostvarenja vizije bezbednosti.

and enterprises, Thematic collection of papers of international significance, University of Nis,
Faculty of Economics in NiS, p. 298.

Ivanova, T., Zivkovi¢, S., lvanov, A. (2011): Leadership potential as a key factor in the success of
managers in companies of Ulyanovsk Region, African Journal of Business Management, 5, 33, pp.
12754-12761.

Zivkovi¢, S., Palaci¢, D., Stojkovi¢, A. (2013): Usporedna analiza vodenja u sustavu upravljanja
sigurnoséu u Hrvatskoj i Srbiji, VIII. Medunarodna znanstvena i stru¢na konferencija
"MenadZment i bezbednost — M&S 2013", 8, str. 140.

Palati¢, D., Petras, M., Zivkovi¢, S. (2013): IstraZivanje stajalista o vodenju u sustavu upravljanja
sigurnoscu, VIIl. Medunarodna znanstvena i stru¢na konferencija "MenadZment i bezbednost —
M&S 2013", 8, str. 81.

Zivkovié, S., Stojanovi¢ Aleksié, V. (2013): The role of psychological factors in increasing
organizations’ competitiveness, Improving the competitiveness of enterprises and national
economies - factors and strategies, Thematic collection of papers of international significance,
University of Nis, Faculty of Economics in Nis, p. 196.
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Lideri moraju biti usmereni ka buduénosti i inspirisati ¢lanove orga-
nizacije i odredivati njen smer. Svaka grupa ljudi koja ostvaruje dobre re-
zultate na svom celu ima osobu koja je veSta u umetnosti liderstva. VeStina li-
derstva sastavljena je od Cetiri osnovna sastavna dela:

e sposobnost uspeSnog i odgovornog koriS¢enja modi;

e sposobnost razumevanja da ljudi u razliitim vremenima i u razli-
Citim situacijama imaju razli¢ite motive;

e sposobnost inspirisanja;

e sposobnost delovanja na nacin koji ¢e razviti pogodnu klimu za
podsticanje motivacije.!10

Da bi rukovodenje bilo uspeSno sprovedeno svaki rukovodilac mora
raspolagati vestinama koje mu omogucavaju uspe$no obavljanje njegovog po-
sla. Osnovne su: tehniCke vesStine, veStine u ophodenju s ljudima i konce-
ptualne vestine.

Tehnicke vestine podrazumevaju primenu specifi¢nih stru¢nih znanja
koja se stiCu obrazovanjem i iskustvom. Vestine u ophodenju s ljudima se
odnose na sposobnost rada s ljudima, razumevanje i motivisanje ljudi, dok se
konceptualne veStine odnose na mentalne sposobnosti analize i dijagnoze
sloZenih situacija kako bi svaki rukovodilac na vreme mogao uociti problem,
identifikovati moguca resenja, vrednovati ih i izabrati najbolja moguca koja ¢e
biti u skladu sa ciljevima ¢itave organizacije.1!!

Vodenje u upravljanju bezbedno$¢u savremene organizacije mora pra-
titi i poStovati najviSe medunarodne bezbednosne standarde kao i standarde
operativnog upravljanja. Organizacija mora da razume i da bude odgovorna za
rizik svog poslovanja i jo§ vaZnije, mora da shvati rizike koja sama predstavlja
za ljude i okolinu za vreme odvijanja, prvenstveno, procesa operativnog rada
kao i ostalih aspekata obavljanja svoje delatnosti.

Poznato je da je liderstvo bitno u stvaranju kulture koja podrzava i pro-
moviSe snazne performanse zdravlja i bezbednosti jedne organizacije.
MenadZer ili lider su od vitalnog znacaja u nastojanju da se kod zaposlenih
bezbednost i produktivnost podigne na visi nivo, Sto znaci da moraju da sva-
kodnevno primenjuju atribute dobrog liderstva.

Liderstvo u upravljanju bezbednos$¢u treba da:

e funkcioniSe na principu ,rukovodi primerom“ i smatra menadZment
organizacije odgovornim prema istim standardima kao zaposlene
preko merljivih ciljeva;

e usvoji budzet kako bi se osigurali: neophodni resursi za
bezbednosnu obuku, uspostavljanje bezbednosnih politika i

1o Borgudan, G. (2003): 10 zapovijedi uspjesnog vode, Poslovni magazin, I, 12, str. 24-25.

llijas-Jurani¢, B., Petar, S., Budimir Sosko, G. (2013): Utjecaj stilova vodenja na motivaciju
sudjelovanja ¢lanova organizacije u provodenju sigurnosnih procedura, VIII. Medunarodna
znanstvena i stru¢na konferencija MenadZment i sigurnost — M&S 2013", str. 218.
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procedura, sprovodenje inspekcija objekata, kupovina bezbednosne
opreme, nagradivanje bezbednog izvodenja radnih operacija, itd.;

e Kkreira politiku , otvorenih vrata“ i podstiCe zaposlene da iznesu ideje
u vezi bezbednosti menadzmentu organizacije;

e sprovodi ankete o percepciji bezbednosti, organizuje razgovore sa
radnicima po pitanju bezbednosti u preduzecu ili sprovedi
posmatranja ponaSanje zaposlenih kako bi uspostavilo osnovu za
procenu trenutnog stanja kulture bezbednosti unutar organizacije;

e podstice i nagraduje zaposlene za uceS¢e u bezbednosnim pro-
cesima organizacije (odbori za bezbednost, timovi za istragu nesreca
i sl.), za razvoj i sprovodenje bezbednosne obuke, za dobijanje
sertifikata iz specijalizovane obuke bezbednosti, za poStovanju mera
bezbednosti, za primenu bezbednog rada u vrSenju svakodnevnih
zadataka, itd.

Takode, vazno je da su menadzZeri i lideri timova obuceni za njihovu
klju¢nu ulogu lidera bezbednosti i da su slobodni da sprovode te veStine na
svakom nivou. U savremenim organizacijama podrazumeva se postojanje
sistema monitoringa primene bezbednosnih liderskih vestina.

5.6 Kontrola u upravljanju bezbednoscu

Organizacije su Cesto predmet revizije i kontrole, na primer, finansija,
njihovog uticaja na Zivotnu sredinu ili upravljanja kvalitetom. Kontrola se, kao
poslovna disciplina, moZe primeniti i na zdravlje i bezbednost, tj. na
upravljanje bezbednoS$¢u. Neke organizacije koriste reviziju (eng. audit) za
potrebe inspekcije ili drugih radnji u cilju pracenja procesa i aktivnosti.
Kontrola u upravljanju bezbednos¢u moze se odrediti kao strukturiran proces
prikupljanja nezavisnih informacija o efikasnosti, delotvornosti i pouzdanosti
ukupnog sistema upravljanja bezbedno$¢u i izrade planova za primenu
korektivnih mera. 112

Kontrola upravljanja bezbedno$¢u podrzava monitoring pruzajuci
informacije menadZerima o tome kako se i koliko efikasno implementiraju i
realizuju planovi i komponente sistema upravljanja bezbedno$¢u. Sama
kontrola, takode, treba da obezbedi proveru adekvatnosti i efektivnosti
upravljanja bezbednos¢u.

Imajuéi u vidu napred izneto, mozemo definisati ciljeve kontrole u
upravljanju bezbedno$¢u, tj. sam proces kontrole treba da utvrdi:

e postojanje i sprovodenje adekvatnih reSenja sistema upravljanja
bezbednoséu;

12 Zivkovi¢, S., Paladi¢, D. (2014): Research of controlling in the safety management system, Safety

Engineering, University of Nis, Faculty of Occupational Safety, Nis, 4, 1, pp. 9-16.
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e postojanje adekvatnih sistema kontrole rizika, njihovu imple-
mentaciju i koherentnost sa bezbednosnim rizicima unutar organi-
zacije;

e adekvatnost odgovarajuéih mera zaStite i njihovo pravilno sprovo-
denje.

Sveobuhvatna slika o uspeSnosti i efikasnosti sistema upravljanja
bezbednos¢u u kontroli rizika moZe nastati samo iz dobro struktuiranog pro-
grama samog procesa Kkontrole upravljanja bezbednos$¢u. Naime, timski
pristup i saradnja menadZera bezbednosti, predstavnika zaposlenih i samih
zaposlenih predstavlja efikasan nacin da se proSiri uceS¢e i saradnja u
kreiranju i sprovodenju ovakvih programa.

Sam proces kontrole obuhvata:

e prikupljanje informacija o sistemu upravljanja bezbednos¢u;
e odlucivanje o njegovoj adekvatnosti, ucinku i efektivnosti.

Izvori informacija za potrebe procesa kontrole upravljanja bezbednos¢u
mogu biti:

e individualno intervjuisanje u cilju dobijanja informacija o radu celo-
kupnog sistema upravljanja bezbednos¢u i o percepciji, znanju, ra-
zumevanju, praksi upravljanja, veStinama i kompetentnosti me-
nadZera i zaposlenih na raznim nivoima u organizaciji;

e ispitivanje dokumenata, evidencija, procene, izvesStaja, analiza
standarda performansi, procedura i uputstava u cilju utvrdivanja
njihove potpunosti, ta¢nosti i pouzdanosti;

e vizuelno posmatranje fizi¢kih uslova rada i aktivnosti za vreme
radnog procesa u cilju ispitivanja uskladenosti sa zakonskim
odredbama i proveri primene i efikasnosti mera zastite i
predostroznosti na radnom mestu.

Adekvatnost sistema upravljanja bezbedno$¢u ocenjuje se na osnovu
poredenja izmedu onoga Sto je utvrdeno prikupljanjem informacija u odnosu
na relevantni "standard" ili reper. Ukoliko ne postoje jasni standardi, proces
kontrole ¢e biti nepouzdan.

Veoma je vazno da se kontrola u upravljanju bezbedno$¢u ne dozivljava
kao aktivnost pronalazenja gresaka, ve¢ kao vredan doprinos samom sistemu
upravljanja bezbednoscu. Kontrola bi trebala da prepozna pozitivna
dostignuca, kao i da identifikuje oblasti koje treba poboljsati. U nekim
kontrolama koriste se sistemi bodovanja (scoring systems) u cilju dopune
odluka i preporuka. Ovo moZe da pomogne kada se vrsi poredenje rezultata
kontrola tokom odredenog perioda vremena ili izmedu lokacija, ali nema
dokaza da kvantifikacija rezultata daje bolju reakciju (odgovor) od pristupa
koji obezbeduju iskljucivo kvalitativne dokaze.
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Kao i kod svakog drugog procesa, neophodno je postojanje kontrolnih
postupaka kojima se osigurava da je kontrola sprovedena rigorozno i
konzistentno. Tako, tipi¢ni kontrolni postupci:

e obezbeduju da se kontrola dozivljava kao pozitivno sredstvo
upravljanja i da se shvata ozbiljno od strane svih nivoa upravljanja;

e obezbeduju da se sistem upravljanja bezbedno$¢u primenjuje u
skladu sa svojom namenom;

e obezbeduju kompetentnost kadrova koji sprovodi kontrolu;

e obezbeduju efikasnu primena rezultata i preporuka.

U cilju maksimiziranja benefita, proces kontrole treba da se sprovodi od
strane kompetentnih lica, nezavisno od oblasti ili aktivnosti koje se kontroliSu.
Ovo se moze posti¢i koriS¢enjem osoblja iz razlic¢itih odeljenja, pogona ili lo-
kacija za kontrolu svojih kolega ili koriS¢enjem eksternih konsultanta. Orga-
nizacije mogu da koriste sopstveni, samostalno razvijen sistem kontrole ili po-
srednicke sisteme kontrole ili kombinaciju i jednog i drugog. Medutim, malo je
verovatno da ¢e bilo koji posrednicki sistem u potpunosti odgovarati orga-
nizaciji. Obi¢no, Sema takvog sistema mora da bude prilagodena individualnim
potrebama organizacije, a izbor je uslovljen troSkovima i potencijalnim be-
nefitima.
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6. PLAN ISTRAZIVANJA

6.1 Problem

Problem ovog istraZivanja je nedostatak aktuelnih saznanja o problema-
tici primene procesnih funkcija menadZmenta u sistemima upravljanja
bezbednoscu, kao i nedostatak poredenja rezultata istrazivanja u Srbiji i
Hrvatskoj.

6.2 Cilj istrazivanja

Cilj istrazivanja je utvrditi aktuelna saznanja i stavove o primeni
procesnih funkcija menadzmenta u sistemima upravljanja bezbednos¢u u
Srbiji i Hrvatskoj. Na osnovu analiziranih stavova utvrdi¢e se i uporediti
dobijeni rezultati.

6.3 Zadaci istrazivanja

U skladu sa postavljenim ciljem istraZivanja, zadaci istraZivanja jesu
utvrditi i uporediti:

e ocene i miSljenja o primeni planiranja u sistemima upravljanja
bezbednosc¢u u Srbiji i Hrvatskoj;

e ocene i miSljenja o primeni organizovanja u sistemima upravljanja
bezbednosc¢u u Srbiji i Hrvatskoj;

e ocene i miSljenja o primeni upravljanja ljudskim resursima u
sistemima upravljanja bezbednos¢u u Srbiji i Hrvatskoj;

e ocene i miSljenja o primeni vodenja u sistemima upravljanja
bezbednosc¢u u Srbiji i Hrvatskoj;

e ocene i miSljenja o primeni kontrole u sistemima upravljanja
bezbednosc¢u u Srbiji i Hrvatskoj.

6.4 Metoda istrazivanja

U ovom istrazivanju koriS¢ena je metoda ankete pomocu pisanog
upitnika. Anketa je opisno-analiti¢ka, a anketni upitnik sadrZi dve osnovne
grupe pitanja: pitanja koja obuhvataju opste podatke o ispitaniku i preduzecu,
stavove ispitanika o primeni pojedine procesne funkcije menadzmenta u
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sistemu upravljanja bezbedno$¢u u preduze¢u u kojem rade. Zavisno o
slozenosti pojedine procesne funkcije upitnici imaju vise ili manje pitanja koja
sadrZe potpitanja. Pitanja su intenziteta Likertovog tipa sa pet ponudenih
odgovora rasporedenih od nezadovoljavaju¢e (1), zadovoljavajuce (2), dobro
(3), vrlo dobro (4) do odli¢no (5). Iste su ujedno i numericke ocene odredenih
indikatora koji se istrazuju anketom.

Uzorak istraZivanja primene svake pojedine procesne funkcije
menadzmenta koja se primenjuje u sistemima upravljanja bezbednos¢u i
komparativne analize prikazan je na pocetku prikaza svakog pojedinacnog
istraZivanja i komparativne analize.

IstraZivanje je sprovedeno u etapama za svaku procesnu funkciju
menadzmenta posebno, u periodu od 2010 do 2014. godine.

6.5 Statisticke metode

Za analizu podataka prikupljnih anketom koriséene su metode
deskriptivne i inferencijalne statistike. Ovakve metode omogucuju opisivanje
fenomena kao i zakljuCivanje o Kkarakteristikama populacije na osnovu
podataka.

U obradi i prikazu rezultata istrazivanja koris¢ene su frekvencija (f),
procenat (%), suma (X), aritmeticka sredina (M), standardna devijacija
populacije (s), koeficijent varijabilnosti populacije (V) izrazen u procentima
(%). Statisticki znafajne razlike medu rezultatima ocena primene vrste
planiranja i ocene pojedina¢nog podrucja planiranja bezbednosti testirana su
hi-kvadrat testom (x2). U svrhu utvrdivanja postoje li statisticki znacajne
razlike rezultata postavljena je tzv. "nulta hipoteza" Hy kojom se pretpostavlja
da "nema statisticki znacajne razlike medu uzorcima".

6.6 Hipoteze

Za svaku procesnu funkciju menadZmenta koja se primenjuje u
sistemima upravljanja bezbednos¢u postavljene su hipoteze koje su prikazane
na pocetku prikaza svakog pojedinacnog istrazivanja i komparativne analize.

6.7 Odredivanje reprezentativnog uzorka

Reprezentativnost veli¢ine uzorka odreduje se prema formuli:

gde je:
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n - prethodna veli¢ina jednostavnog slucajnog uzorka;
- koeficijent poverenja ili pouzdanosti (verovatnosti) zadat

odabranom verovatnoS¢u procene (Z,,,, = 1,28 za verovatnost

Za/Z

procene 80 %, Z,,, = 1,96 za verovatnost procene 95 % ili Z,,,, =

a
2,58 za verovatnost procene 99 %);

Vv - koeficijent varijacije populacije (%).
[zrac¢unava se iz izraza:

v=2.100
X
u kojem je:
o - standardna devijacija;

X - aritmeticka sredina jednostavnog sluc¢ajnog uzorka (n > 30).
Gr - greska procene izrazena relativno (%).

Veli¢ina uzorka zasniva se na dve presudne odluke i to na nivou
pouzdanosti i dopustenoj greSci uzorkovanja, a odredene su u zavisnosti od
okolnosti istrazivanja. Na osnovu navedenog izracunata je velifina
jednostavnog slucajnog uzorka za anketno istrazivanje

, [2,58-30
n=|———

2
=59,90~ 60
10

Kako se u predmetu istrazivanja radi o primeni procesnih funkcija
menadzmenta u sistemima upravljanja bezbedno$¢u, odreden je koeficijent
poverenja 12,58 koji je zadat odabranom verovatnosti procene od 99 %, uz
dopustenu greSku od £10 % i koeficijent varijacije populacije 30 %.

Odredena veli¢ina jednostavnog sluc¢ajnog uzorka (n = 60) predstavlja
ukupan broj preduzeca (jedinica uzorka) koji se ukljucuju u anketno istra-
zivanje. Uzorak je reprezentativan i probabilisticki.
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7. KOMPARATIVNA ANALIZA ISTRAZIVANJA STAVOVA O
PLANIRANJU UPRAVLJANJA BEZBEDNOSCU U
POSLOVNIM ORGANIZACIJAMA

7.1

Hipoteze

Na osnovu utvrdenog problema i postavljenog cilja istrazivanja posta-
vljeno je 7 hipoteza koje ¢e se na osnovu rezultata sprovedenog istraZivanja
uporediti, potvrditi ili odbaciti:

Hipoteza H1: U vecini slucajeva (viSe od 50 %) u sistemu
upravljanja bezbednoS¢u Koriste se jednokratni, trajni i
kontingencijski planovi.

Hipoteza H2: U sistemu upravljanja bezbednoS¢u u vecini slu-
Cajeva (viSe od 50 %) primenjuje se kratkorocni, srednjorocni i
dugorocni periodi planiranja.

Hipoteza H3: Pojedine vrste planiranja u sistemu upravljanja
bezbednosc¢u (misija, ciljevi, strategije, politike, procedure, pravila,
programi i proracun) primenjuju se u veéini slucajeva (viSe od
50 %).

Hipoteza H4: Ispitanici primenu pojedine vrste planiranja (misija,
ciljevi, strategije, politike, procedure, pravila, programi i proracun)
ocenjuju najmanje prose¢nom ocenom 3,5.

Hipoteza H5: Zadovoljstvo primenom pojedinacnog podrucja pla-
niranja (oprema, licna zaStitna sredstva, osposobljavanje, procena
opasnosti i rizika, organizacija bezbednosti, procedure postupanja,
finansijska sredstva, odgovornost osoba, vremenski rokovi) ocenjuju
se najmanje prosecnom ocenom 3,5.

Hipoteza H6: Smatra se da je uticaj planiranja upravljanja
bezbednoscu na sprovodenje bezbednosti u veéini slucajeva (vise od
50 %) znacajno ili izuzetno znacajno.

Hipoteza H7: U veéini slucajeva (vise od 50 %) odgovorna osoba za
planiranje bezbednosti u preduzecu je sam poslodavac.
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7.2 Zadaci istrazivanja

U skladu sa postavljenim ciljem, zadaci ovog istrazivanja su utvrditi i
uporediti stavove o:

vrstama planova upravljanja bezbednos¢u;

vremenskom horizontu planiranja upravljanja bezbednoscu;
vrstama planiranja upravljanja bezbednosc¢u;

primeni vrsta planiranja;

oceni pojedina¢nog podrucja planiranja bezbednosti;

uticaju planiranja upravljanja bezbednos¢u na sprovodenje bezbe-
dnosti;

e odgovornim osobama za planiranje upravljanja bezbednos¢u.

7.3 Uzorak

IstraZivanje je sprovedeno metodom ankete pomoc¢u pisanog upitnika. U
istrazivanju je uCestvovalo 176 ispitanika iz Srbije, od Cega su 172 anketnih
listi¢a vazecéa kao i 105 ispitanika iz Hrvatske, od ¢ega su 104 anketna listi¢a
vazeca.

Osnovne karakteristike uzorka jesu delatnosti poslovnih organizacija u
kojoj su ispitanici zaposleni, veliCina poslovne organizacije u kojoj su ispitanici
zaposleni, i funkcija ispitanika u sistemu upravljanja bezbedno§¢u.

U Srbiji 45,35 % ispitanika dolazi iz preradivacke industrije, 9,88 %
ispitanika dolazi iz delatnosti snabdevanja vodom, uklanjanja otpadnih voda i
upravljanja otpadom, 6,19 % iz ostalih usluznih delatnosti, a po 5,81 % iz
gradevinske delatnosti prevoza i skladistenja.

U Hrvatskoj je najveéi broj ispitanika (24,4 %) zaposlen u delatnosti
javne uprave i odbrane, nakon cega slede ispitanici iz preradivacke industrije
(21,15 %) i trgovine na veliko i malo (9,62 %). Sa 6,73 % u uzorku ucestvuju
ispitanici u administrativnim i pomo¢nim usluznim delatnostima, nakon ¢ega
slede sa po 5,77 % ispitanici iz gradevinarstva i ostalih usluznih delatnosti.

Ukupno 18,60 % ispitanika iz Srbije dolazi iz preduzeca koja zaposlja-
vaju do 50 zaposlenih, 36,63 % iz preduzeca koje imaju od 50 od 250 zapo-
slenih, a 44,77 % ih je iz preduzeca koje imaju viSe od 250 zaposlenih.

Medu ispitanicima iz Hrvatske ukupno 41 % ispitanika dolazi iz pre-
duzeca i ustanova koje imaju viSe od 250 zaposlenih, 37 % ih je iz preduzeca i
ustanova koje imaju manje od 50 zaposlenih, a 22 % iz preduzeca i ustanova
koje imaju od 50 do 250 zaposlenih.

Ukupno 71,51 % ispitanika iz Srbije su lica za bezbednost, 22,09 % su
ovlascena lica poslodavaca, 1,16 % su neposredno ovlasc¢ena lica, 1,16 % su
predstavnici zaposlenih a 4,07 % ispitanika ima neku drugu funkciju u sistemu
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upravljanja bezbednos¢u.

U Hrvatskoj ¢ak 77,88 % ispitanika ima neku drugu funkciju u sistemu
upravljanja bezbednoS$¢u, Sto znali da nisu direktno vezani uz poslove
bezbednosti. Nadalje, 8,65 % ispitanika su strucnjaci za bezbednost, 7,69 % su
ovlascenici poslodavca, 3,85 % su poverenici radnika za zaStitu na radu, a
svega 0,96 % ispitanika su neposredni ovlascenici poslodavca za zaStitu na
radu.113

7.4 Istrazivanje stavova o planiranju upravljanja
bezbednoscu u Srbiji

7.4.1 Vrste planova upravljanja bezbednos¢u u preduzecu

Kod najviSe ispitanika (88,95 %) primenjuju se trajni planovi upra-
vljanja bezbednos¢u (politike, pravila i procedure). Sa 41,28 % sledi primena
kontigencijskih planova (planovi postupanja u sluc¢aju nekih dogadaja), dok se
kod 38,95 % ispitanika primenjuju jednokratni planovi (programi i projekti).
Treba napomenuti da se samo trajni planovi upravljanja bezbednos¢u (poli-
tike, pravila i procedure) primenjuju u vise od 50 % slucajeva.

Prosecno se u 56,40 % slucajeva primenjuju prikazane vrste planova
upravljanja bezbednos¢u.

Tabela 3.: Vrste planova upravljanja bezbednosc¢u u Srbiji

bez
Pitanje da % ne % odgovora

%
1. Jednokratni planovi - programi, projekti 38,95 51,74 9,30
2. Trajni planovi — politike, pravila, procedure 88,95 9,30 1,74
3. Konvtlr.1genC|.Jsk| planoyl — planovi za postupanje u 41,28 48,84 9,88

slu¢aju nekih dogadaja

aritmeticka sredina, M (%) 56,40 36,63 6,98

3 Hunjak, D., Palaci¢, D., Petricevié, N. (2010): Istra¥ivanje stajali$ta o planiranju upravljanja

sigurnoscéu, Zbornik radova V. Znanstveno-stru¢ne konferencije s medunarodnim sudjelovanjem
'MenadZment i sigurnost 2010', HDIS, Cakovec, str. 21-35.
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7.4.2 Vremenski horizont planiranja upravljanja bezbednoscu u
preduzecu

Kod najvise ispitanika (62,21 %) upravljanje bezbednos¢u planira se na
srednjorocni period od jedne do pet godina. Kod 47,67 % ispitanika upra-
vljanje bezbedno$¢u planira se kratkoro¢no, odnosno do jedne godine, dok se
upravljanje bezbedno$¢u najmanje planira na dugorocni period (32,56 %).

Prosecno se u 47,48 % slucajeva primenjuju prikazani vremenski hori-
zonti planiranja upravljanja bezbednoS$¢u.

Tabela 4.: Vremenski horizont planiranja upravljanja bezbednos$¢u u Srbiji

bez
Pitanje da % ne % odgovora
%
1. KratkorocCni period planiranja — do jedne godine 47,67 45,93 6,40
2. Srefjnjorocnl period planiranja — od jedne do pet 6221 31,40 6,40
godina
3. Dugorocni period planiranja — vise od pet godina 32,56 58,14 9,30
aritmeticka sredina, M (2) 47,48 45,16 7,36

7.4.3 Vrste planiranja upravljanja bezbednosc¢u u preduzecu

Prema rezultatima istrazivanja, od vrsta planiranja najvise se u 80,81 %
primenjuju definisanje ciljeva, odnosno Zeljenog stanja koje ¢e se postici
sprovodenjem bezbednosti kao i pravila koja izric¢ito nalazu odredeni nacin
postupanja. Procedure tacnog nacina na koji neka aktivnost mora biti spro-
vedena primenjuju se u 78,49 % slucajeva. U 73,84 % slucajeva primenjuju se
programi, a u 71,51 % proracuni, odnosno finansijska sredstva za sprovodenje
planiranog. Nakon navedenog, primenjuju se strategije kao dugorocne
smernice delovanja (69,19 %) misija, odnosno definisanje svrhe pojedinac¢nog
podrucja bezbednosti (59,30 %). Najmanje se primenjuju politike kojima se
usmeravaju razmisljanja u odluc¢ivanju u podrucju bezbednosti (58,14 %).

Prosecno se u 71,51 % slucajeva primenjuju definisane vrste planiranja
upravljanja bezbednos¢u.
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Tabela 5.: Vrste planiranja upravljanja bezbedno$¢u u Srbiji

Pitanje da % ne % bez oigovora
%
1. Misija — svrha pojedinacnog podrucja bezbednosti 59,30 | 31,40 9,30
2. Ciljevi — zelj'eno stanje koje <':e se postici 80,81 12,21 6,98
sprovodenjem bezbednosti
3. Strateglj.e - dugorocnet smernice delovanja u 69.19 | 25,58 523
podrucju bezbednosti
4, P0|ItI|‘<“e - |IZJave koje LVJ.smeravaJu razmlsljanja u 5814 | 34,30 756
odlucivanju u podrucju bezbednosti
5. Proc.edure - prea.zn.raju tacan nacin na koji neka 78,49 15,12 6,40
aktivnost mora biti sprovedena
6. Pravila — izricito nalazu odredeni nacin postupanja 80,81 11,63 7,56
7. Programi — skup ciljeva, politika, procedura, pravila,
dodeljenih zadataka i koraka koji se trebaju 73,84 20,35 5,81
sprovesti u odredenom vremenu
8. Proracun — finansijska sredstva za sprovodenje
. 71,51 | 23,26 5,23
planiranog
aritmeticka sredina, M (2) 71,51 21,73 6,76

7.4.4 Ocena primene vrste planiranja

U svrhu ocene primene (da li se primenjuje) pojedine vrste planiranja
sistema upravljanja bezbednosc¢u, ispitanicima je postavljeno osam pitanja
koja su mogli proceniti na skali od negativan (1) do odli¢an (5). U Tabeli
prikazani su procenti delovi ocena pojedinih pitanja primene vrste planiranja
od negativne do odli¢ne.

Primenu misije, odnosno odredivanja svrhe podrucja bezbednosti
ispitanici su ocenili prose¢no ocenom 3,61. Cak 48,26 % ispitanika ocenilo je
primenu ciljeva za postizanje Zeljenog stanja bezbednosti ocenom vrlo dobar
(4), a prosecna ocena ovog podrucja je 4,02. Primena strategije kojom se
odreduju dugoro¢ne smernice u podrucju bezbednosti ocenjena je prose¢nom
ocenom 3,93. Prosetnom ocenom 3,69 ocenjena je primena politike, odnosno
izjave kojom se usmeravaju razmisljanja u odlucivanju u podrucju bezbe-
dnosti. Cak 42,44 % ispitanika ocenilo je primenu procedura kojima se ta¢no
odreduje kako se neka aktivnost mora sprovesti ocenom vrlo dobar (4), sa
prose¢nom ocenom 3,96. Primena pravila kojima se izric¢ito nalaZe odredeni
nacin postupanja 45,93 % ispitanika ocenilo je ocenom vrlo dobar (4), sa
prosecnom ocenom 4,12. Ukupno 39,53 % ispitanika ocenom vrlo dobar (4)
ocenilo je primenu programa koji predstavljaju skup ciljeva, politika, proce-
dura, pravila, dodeljenih zadataka i koraka koji se trebaju sprovesti u odre-
denom vremenu. Podrucje primene proracuna, odnosno planiranja fi-
nansijskih sredstava po 34,30 % ispitanika ocenilo je ocenom vrlo dobar (4), s
ukupnom prose¢nom ocenom 3,63.
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Tabela 6.: Ocena primene vrste planiranja u Srbiji

Ocena (%) . vrlo . . arit. stand. koef. hi
negat. | dovolj. | dobar odlican nije . " .,
T (1) 2) (3) dob. (5) orim. sredina devija. varijab. | kvadrat
Pitanje (4) (M) (s) (V) % test
1. Misija = svrha pojedinacnog 291 | 756 | 2674 | 43,02 | 1395 | 4,07 3,61 094 | 2597 | 43,03
podrucja bezbednosti
2. Ciljevi — Zeljeno stanje koje ce
se postici sprovodenjem 0,58 1,16 20,35 48,26 26,74 1,16 4,02 0,77 19,03 55,52
bezbednosti
3. Strategije — dugorocne
smernice delovanja u podrudju 1,74 4,07 17,44 40,70 25,00 9,30 3,93 0,91 23,19 39,03
bezbednosti
4. Politike — izjave koje usmera-
vaju razmisljanja u vezi sa odluci- 4,65 6,40 19,19 45,35 16,86 5,81 3,69 1,01 27,41 39,66
vanjem u podrucju bezbednosti
5. Procedure — preciziraju tacan
nacin na koji neka aktivnost mora 1,16 4,07 20,93 42,44 28,49 0,58 3,96 0,88 22,35 49,03
biti sprovedena
6. Pravila ~ izricito nalazu 1,16 | 1,74 | 1512 | 4593 | 3372 | 058 | 412 08 | 1979 | 51,38
odredeni nacin postupanja
7. Programi — skup ciljeva,
politika, procedura, pravila,
dodeljenih zadataka i koraka koji 0,58 6,40 22,67 39,53 27,91 1,74 3,90 0,91 23,32 46,55
se trebaju sprovesti u odredenom
vremenu
8. Proracun — finansijska sredstva
. . 1,74 11,63 27,91 34,30 20,93 1,74 3,63 1,01 27,74 42,97
za sprovodenje planiranog
aritmeticka sredina, M (%) 3,86 0,91 23,60 45,90
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Izmedu svih pitanja, podrucje primene pravila koji predstavljaju skup
ciljeva, politika, procedura, pravila, dodeljenih zadataka i koraka koji se treba-
ju sprovesti u odredenom vremenu ocenjeno je najviSom ocenom 4,12, dok je
najlosijom prosecnom ocenom 3,61 ocenjena primena misije, odnosno odredi-
vanja svrhe podrucja bezbednosti. Uz standardnu devijaciju populacije s = 0,91
i koeficijent varijabilnost populacije V = 23,60 % prose¢na ocena primene
vrsta planiranja iznosi 3,86.

U tabeli je prikazano da medu svim pojedinacnim ocenama primene
vrste planiranja postoji statisticki znacajna razlika. Tu razliku potvrduje
vrednost hi-kvadrat testa koja je za sva pojedinacna pitanja veéa od grani¢ne
vrednosti 15,1 (za P 0,01, bezbednost 99 %, rizik 1 %). Stoga se odbacuje
"nulta hipoteza" kojom je definisano da "nema statisticki znacajne razlike
medu uzorcima". Iz rezultata se vidi da su razlike medu frekvencijama svih
ocena primene vrste planiranja statisticki znacajne, pa se na osnovu tih
rezultata mogu donositi i statisticki valjani zakljucci.

7.4.5 Ocena pojedina¢nog podrucja planiranja u bezbednosti

U svrhu ocene (zadovoljstva) primene pojedina¢nog podrucja u bezbe-
dnosti ispitanicima je postavljeno devet pitanja koja su mogli proceniti na
skali od negativan (1) do odli¢an (5). U Tabeli su prikazani procenti delovi
ocena pojedinih pitanja primene vrste planiranja od negativne do odli¢ne.

Ukupno 45,93 % ispitanika ocenilo je planiranje opreme ocenom vrlo
dobar (4), uz prosecnu ocenu 3,76. Planiranje li¢cnih zastitnih sredstava c¢ak
52,91 % ispitanika ocenilo je ocenom vrlo dobar (4), a prose¢na ocena ovog
podrudja iznosi 3,98. Planiranje osposobljavanja osoba 44,77 % ispitanika
ocenilo je vrlo dobro (4) uz prosecnu ocenu 4,20. Ocenom vrlo dobar (4)
ispitanici su u 44,19 % slucajeva ocenili planiranje procene opasnosti i rizika,
sa prose¢nom ocenom 4,18. Cak 47,67 % ispitanika ocenom vrlo dobar (4)
ocenilo je planiranje organizacije bezbednosti, uz prose¢nu ocenu 4,03. Na-
dalje, 47,09 % ispitanika ocenom vrlo dobar (4) ocenilo je planiranje pro-
cedura postupanja. Planiranje finansiranja 31,98 % ispitanika ocenjuje oce-
nom dobar (3). Ocenom vrlo dobar (4) ukupno je 36,63 % ispitanika ocenilo
planiranje odgovornosti osoba. Planiranje vremenskih rokova u svojim
preduzecima i ustanova 47,09 % ispitanika ocenilo je ocenom vrlo dobar (4).

NajviSom prose¢nom ocenom 4,20 u preduzec¢ima i ustanovama ocenje-
no je planiranje osposobljavanja osoba. Istovremeno, najlosije je prosecnom
ocenom 3,33 ocenjeno podrucje planiranja finansijskih sredstava. Prosecna
ocena primene pojedine vrste planiranja iznosi 3,88 (uz standardnu devijaciju
populacije s = 0,85 i koeficijent varijabilnosti populacije V=22,21 %).

U tabeli je prikazano da medu svim pojedina¢nim ocenama primene po-
drucja planiranja bezbednosti postoji statisticki znacajna razlika. Tu razliku
potvrduje vrednost hi-kvadrat testa koja je za sva pojedinac¢na pitanja veca od
grani¢ne vrednosti 15,1 (za P 0,01, bezbednost 99 %, rizik 1 %). Stoga se
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odbacuje "nulta hipoteza" kojom je definisano da "nema statisticki znacajne
razlike medu uzorcima". Iz rezultata se vidi da su razlike medu frekvencijama
svih ocena primene podrucja planiranja bezbednosti statisticki znacajne. Na
osnovu tih rezultata mogu se donositi statisticki valjani zakljucci.

7.4.6 Ocena uticaja planiranja upravljanja bezbednos¢u na
sprovodenje bezbednosti

Ukupno 87,21 % ispitanika smatra da je uticaj planiranja upravljanja
bezbednos$éu na sprovodenje bezbednosti znacajan ili izuzetno znacajan.
Nadalje, 11,63 % ispitanika smatra da je taj uticaj umeren, dok svega 0,58 %
ispitanika smatra da planiranje ima beznacajan uticaj na sprovodenje bezbe-
dnosti.

Tabela 7.: Ocena uticaja planiranja upravljanja bezbednos¢u
na sprovodenje bezbednosti u Srbiji

Pitanje %
1. Beznacajan 0,58
2. Umeren 11,63
3. Znacajan 44,19
4.1zuzetno znacajan 43,02

7.4.7 0Odgovorne osobe za planiranje bezbednosti u preduzecu

U 25,58 % slucajeva odgovorna osoba za planiranje bezbednosti u
preduzecu je sam poslodavac, dok je u 62,21 % slucajeva ta odgovornost data
licu za bezbednost. U 7,56 % slucajeva za planiranje bezbednosti u preduzeéu
je odgovoran neko ko nije poslodavac ili lice za bezbednost, a u 4,65 %
slucajeva ta je odgovornost poverena spolja$njim saradnicima.

Tabela 8.: Odgovorne osobe za planiranje bezbednosti u Srbiji

Pitanje %
1. Poslodavac 25,58
2. Lice za bezbednost 62,21
3. Neko drugi u preduzecu 7,56
4. Spoljasnji saradnik/saradnici 4,65
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Tabela 9.: Ocena pojedina¢nog podrucja planiranja bezbednosti u Srbiji

Ocena (%) negat. | dovolj. | dobar vrlo odli¢an nije ariF. star.m.d. kqgf. hi
T (1) 2) (3) dob. (5) orim. sredina devija. | varijab. | kvadra
Pitanje (4) (M) (s) (V) % t test
1. Oprema 0,00 8,14 25,58 45,93 18,60 1,16 3,76 0,85 22,63 46,55
2. Li¢na zastitna sredstva 0,00 2,91 19,77 52,91 23,84 0,00 3,98 0,75 18,71 54,34
3. Osposobljavanje osoba 0,00 1,74 15,12 44,77 38,37 0,00 4,20 0,75 17,92 45,38
4. Procenjivanje opasnosti i rizika 0,00 2,91 14,53 44,19 38,37 0,00 4,18 0,78 18,73 40,14
5. Organizacija bezbednosti 0,00 6,40 15,12 47,67 30,81 0,00 4,03 0,85 20,98 47,59
6. Procedure postupanja 0,00 6,40 23,26 47,09 22,09 1,16 3,86 0,84 21,65 50,28
7. Finansijska sredstva 3,49 20,93 31,98 26,16 17,44 0,00 3,33 1,09 32,86 42,48
8. Odgovornost osoba 0,00 8,14 24,42 36,63 30,81 0,00 3,90 0,93 23,88 38,14
9. Vremenski rokovi 0,58 6,98 29,65 47,09 15,70 0,00 3,70 0,83 22,54 43,38
aritmeticka sredina, M (2) 3,88 0,85 22,21 45,36
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7.4.8 Zakljucak

Primenjena metodologija rada i primenjene metode pokazale su se kao
odgovarajuce za sprovedeno empirijsko istraZivanje i analizu rezultata. PoSto
su utvrdena saznanja i stavovi o planiranju u sistemu upravljanja bezbedno-
$¢u, moZe se zakljuciti da je postignut cilj istraZivanja. Na osnovu dobijenih
rezultata istrazivanja uporeduju se dobijeni rezultati prema postavljenim
hipotezama pa se hipoteze prihvataju ili odbacuju.

e Hipoteza H1: U vecini slucajeva (viSe od 50 %) u sistemu upravljanja
bezbednoscu koriste se jednokratni, trajni i kontingencijski planovi.

Hipoteza se delimi¢no prihvata. Prosecno se u 56,40 % slucajeva pri-
menjuju prikazane vrste planova upravljanja bezbedno$¢u. Kod najviSe ispita-
nika (88,95 %) primenjuju se trajni planovi upravljanja bezbednos¢u (politike,
pravila i procedure). Medutim, kontigencijski planovi (planovi postupanja u
slucaju nekih dogadaja) primenjuju se u 41,28 % slucajeva, dok se kod 38,95
% ispitanika primenjuju jednokratni planovi (programi i projekti).

e Hipoteza H2: U sistemu upravljanja bezbednos$¢u u vecini slucajeva
(viSe od 50 %) primenjuje se kratkorocni, srednjoro¢ni i dugoroc¢ni
period planiranja.

Hipoteza se odbacuje. Prosecno se u 47,48 % slucajeva primenjuju
vremenski horizonti planiranja upravljanja bezbednos¢u. Kod najviSe ispita-
nika (62,21 %) upravljanje bezbednosc¢u planira se na srednjorocni period od
jedne do pet godina. Kod 47,67 % ispitanika upravljanje bezbedno$¢u planira
se kratkoroc¢no, odnosno do jedne godine, dok se upravljanje bezbednoscu
najmanje planira na dugoroc¢ni period (32,56 %).

e Hipoteza H3: Pojedine vrste planiranja u sistemu upravljanja
bezbednosS¢u (misija, ciljevi, strategije, politike, procedure, pravila,
programi i proracun) primenjuju se u vecini slucajeva (vise od 50 %).

Hipoteza se prihvata. Prosecno se u 71,51 % slucajeva primenjuju
definisane vrste planiranja upravljanja bezbednosc¢u. Najvise se u 80,81 %
primenjuju definisanje ciljeva, odnosno Zeljenog stanja koje ¢e se postici
sprovodenjem bezbednosti i pravila koja izricito nalazu odredeni nacin postu-
panja. Procedure ta¢nog nacina na koji neka aktivnost mora biti sprovedena
primenjuju se u 78,49 % slucajeva. U 73,84 % slucajeva primenjuju se pro-
grami, a u 71,51 % proracuni, odnosno finansijska sredstva za sprovodenje
planiranog. Najmanje se primenjuju politike kojima se usmeravaju razmi-
Sljanja u odlucivanju u podrucju bezbednosti (58,14 %).

e Hipoteza H4: Ispitanici primenu pojedine vrste planiranja (misija,
ciljevi, strategije, politike, procedure, pravila, programi i proracun)
ocenjuju najmanje prose¢nom ocenom 3,5.
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Hipoteza se prihvata. [zmedu svih pitanja, podrucje primene pravila
koja predstavljaju skup ciljeva, politika, procedura, pravila, dodeljenih
zadataka i koraka koji se trebaju sprovesti u odredenom vremenu ocenjeno je
najviSom ocenom 4,12, dok je najloSijom prosetnom ocenom 3,61 ocenjena
primena misije, odnosno odredivanja svrhe podrucja bezbednosti. Prose¢na
ocena primene vrsta planiranja iznosi 3,86. Medu svim pojedina¢nim ocenama
primene vrste planiranja postoji statisticki znacajna razlika. Tu razliku
potvrduje vrednost hi-kvadrat testa koja je za sva pojedinacna pitanja veca od
graniCne vrednosti. [z rezultata se vidi da su razlike medu frekvencijama svih
ocena primene vrste planiranja statisticki znacajne, na osnovu ¢ega se donosi
statisticki valjani zakljucak.

e Hipoteza H5: Zadovoljstvo primenom pojedine vrste planiranja
(oprema, li¢na zastitna sredstva, osposobljavanje, procena opasnosti i
rizika, organizacija bezbednosti, procedure postupanja, finansijska
sredstva, odgovornost osoba, vremenski rokovi) ocenjuju se najmanje
prose¢nom ocenom 3,5.

Hipoteza se prihvata. Ukupna prosecna ocena primene pojedine vrste
planiranja iznosi 3,88. NajviSom prosecnom ocenom 4,20 u preduze¢ima i
ustanovama ocenjeno je planiranje osposobljavanja osoba. Istovremeno,
najloSije je prose¢nom ocenom 3,33 ocenjeno podrudje planiranja finansijskih
sredstava, $to je ujedno jedina prosecna ocena pojedinacnog podruc¢ja manja
od 3,5. Medu svim pojedinatnim ocenama primene podruc¢ja planiranja
bezbednosti postoji statisticki znacajna razlika koju potvrduje vrednost hi-
kvadrat testa. Navedena vrednost za sva pojedinaCna pitanja veca je od
graniCne vrednosti. [z rezultata se vidi da su razlike medu frekvencijama svih
ocena primene podrucja planiranja bezbednosti statisticki znacajne. Na
osnovu tih rezultata donosi se statisticki valjani zakljucak.

o Hipoteza H6: Smatra se da je uticaj planiranja upravljanja bezbe-
dnos¢u na sprovodenje bezbednosti u vecini slucajeva (vise od 50 %)
znacajan ili izuzetno znacajan.

Hipoteza se prihvata. Ukupno 87,21 % ispitanika smatra da je uticaj
planiranja upravljanja bezbednoS$¢u na sprovodenje bezbednosti znacajan ili
izuzetno znacajan.

e Hipoteza H7: U ve(ini slucajeva (vise od 50 %) odgovorna osoba za
planiranje bezbednosti u preduzeéu je sam poslodavac.

Hipoteza se odbacuje. U 25,58 % slucajeva odgovorna osoba za pla-
niranje bezbednosti u preduze¢u je sam poslodavac, dok je u 62,21 %
slucajeva ta odgovornost data licu za bezbednost.
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7.5 Istrazivanje stavova o planiranju upravljanja
bezbednosc¢u u Hrvatskoj

7.5.1 Vrste planova upravljanja bezbednos¢u u preduzecu

Kod najviSe ispitanika (68,23 %) primenjuju se trajni planovi upravlja-
nja bezbednosS¢u (politike, pravila i procedure). Sa 66,35 % sledi primena
jednokratnih planova (programi i projekti), dok se kod 65,38 % ispitanika
primenjuju kontigencijski planovi (planovi postupanja u slucaju nekih doga-
daja). Treba napomenuti da se svi rezultati primene vrste planova nalaze u
rasponu primene od 65,38 % do 69,23 % Sto predstavlja veliku ujednacenost
primene.

Prosecno se u 66,99 % slucajeva primenjuju prikazane vrste planova
upravljanja bezbednos¢u.

Tabela 10.: Vrste planova upravljanja bezbednos¢u u Hrvatskoj

bez odgovora

Pitanje da % ne % %
1. Jednokratni planovi - programi, projekti 66,35 32,69 0,96
2. Trajni planovi — politike, pravila, 69,23 30,77 0,00
procedure
3. Kontlnger.mcuskl pvlal.wow —.planow za. 65,38 33,65 0,96
postupanje u slucaju nekih dogadaja
aritmeticka sredina, M (2) 66,99 32,37 0,64

7.5.2 Vremenski horizont planiranja upravljanja bezbednosc¢u u
preduzecu

Kod najviSe ispitanika (63,46 %) upravljanje bezbednoS¢u planira se
kratkoro¢no, odnosno do jedne godine. Kod 55,77 % ispitanika upravljanje
bezbednosc¢u planira se na srednjoroc¢ni period (od 1 do 5 godina), dok se
upravljanje bezbednos$¢u najmanje planira na dugorocni period (43,27 %).

Prosetno se u 54,17 % slucajeva primenjuju prikazani vremenski
horizonti planiranja upravljanja bezbednos¢u.

76



Komparativna analiza istraZivanja stavova o planiranju upravljanja bezbednos¢u...

Tabela 11.: Vremenski horizont planiranja upravljanja bezbednoséu u Hrvatskoj

Pitanje da % ne % bez oi/govora
0
1. Krat-korocnl period planiranja — do jedne 63,46 3462 Lo
godine
2. Srednjoroc.m period planiranja — od jedne 55,77 4231 Lo
do pet godina
3. Dugprocnl period planiranja — viSe od pet 43,27 53.95 2 88
godina
aritmeticka sredina, M (Z) 54,17 43,59 2,24

7.5.3 Vrste planiranja upravljanja bezbednos$¢u u preduzecu

Prema rezultatima istraZivanja, od vrsta planiranja najvise se prime-
njuju procedure tacnog nacina na koji neka aktivnost mora biti sprovedena
(80,77 %), pravila koja izricito nalazu odredeni nacin postupanja (79,81 %) i
definisanje ciljeva, odnosno Zeljenog stanja koje ¢e se posti¢i sprovodenjem
bezbednosti (77,88 %). Misija, odnosno definisanje svrhe pojedinacnog po-
drucja bezbednosti i programi kao skup ciljeva, politika, procedura, pravila,
dodeljenih zadataka i koraka koji se trebaju sprovesti u odredenom vremenu
primenjuju se u 71,15 % slucajeva. Najmanje se primenjuju politike kojima se
usmeravaju razmisljanja u odlucivanju u podrucju bezbednosti (55,77 %),
strategije kao dugoro¢ne smernice delovanja kao i proracuni, odnosno
Finansijska sredstva (sa po 65,38 %).

Prosetno se u 70,91 % slucajeva primenjuju definisane vrste planiranja
upravljanja bezbednoscu.

Tabela 12.: Vrste planiranja upravljanja bezbednos¢u u Hrvatskoj

bez
1 1 o) o)
Pitanje da% | ne% odgovora %
1. Misija — svrha pojedina¢nog podrucja bezbednosti 71,15 | 25,96 2,88
2. Ciljevi— zeI.Jeno stanje koje Fe se postici 77.88 | 20,19 192
sprovodenjem bezbednosti
3. Strateg_ue - dugorocn.e smernice delovanja u 6538 | 32,60 192
podrucju bezbednosti
4, PO|ItIV|$e —.|ZJave kOJeVL.Jsmeravaju ra.zmlsljanja u 5577 | 42,31 192
odlucivanju u podrucju bezbednosti
5. Procedure — preciziraju tacan nacin na koji neka 8077 | 18,27 0,96

aktivnost mora biti sprovedena
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6. Pravila —izric¢ito nalazu odredeni nacin postupanja 79,81 | 17,31 2,88

7. Programi—skup ciljeva, politika, procedura, pravila,
dodeljenih zadataka i koraka koji se trebaju 71,15 | 27,88 0,96
sprovesti u odredenom vremenu

8. Proracun —finansijska sredstva za sprovodenje

. 65,38 | 32,69 1,92
planiranog

aritmeticka sredina, M (%) 70,91 | 27,16 1,92

7.5.4 Ocena primene vrste planiranja

U svrhu ocene primene (da li se primenjuje) pojedine vrste planiranja
sistema upravljanja bezbednos$¢u ispitanicima je postavljeno osam pitanja
koja su mogli proceniti na skali od negativan (1) do odlican (5). U Tabeli su
prikazani procenti delovi ocena pojedinih pitanja primene vrste planiranja od
negativne do odli¢ne.

Primenu misije, odnosno odredivanja svrhe podrucja bezbednosti
ispitanici su ocenili prose¢no ocenom 3,12. Cak 39,42 % ispitanika ocenilo je
primenu ciljeva za postizanje Zeljenog stanja bezbednosti ocenom dobar (3), a
prosecna ocena ovog podrucja je 3,27. Primena strategije kojom se odreduju
dugorocne smernice u podrucju bezbednosti ocenjena je prose¢cnom ocenom
3,17. Prose¢nom ocenom 2,95 ocenjena je primena politike, odnosno izjave
kojom se usmeravaju razmisljanja u odlu¢ivanju u podrué¢ju bezbednosti. Cak
34,62 % ispitanika ocenilo je primenu procedura kojima se ta¢no odreduje
kako se neka aktivnost mora sprovesti ocenom vrlo dobar (4), sa prosecnom
ocenom 3,58. Primena pravila kojima se izriCito nalaZe odredeni nacin
postupanja 31,73 % ispitanika ocenilo je ocenom dobar (3). Ukupno 35,58 %
ispitanika ocenom dobar (3) ocenilo je primenu programa koji predstavljaju
skup ciljeva, politika, procedura, pravila, dodeljenih zadataka i koraka koji se
trebaju sprovesti u odredenom vremenu. Podrudje primene proracuna,
odnosno planiranja finansijskih sredstava po 27,88 % ispitanika ocenilo je
zadovoljavajuce (2) i dobro (3), s ukupnom prose¢nom ocenom 2,82.

Izmedu svih pitanja, podrucje primene pravila koji predstavljaju skup
ciljeva, politika, procedura, pravila, dodeljenih zadataka i koraka koji se
trebaju sprovesti u odredenom vremenu ocenjeno je najviSom ocenom 3,62,
dok je najloSijom prose¢nom ocenom 2,82 ocenjena primena proracuna. Uz
standardnu devijaciju populacije s = 1,12 i koeficijent varijabilnost populacije
V =34,91 % proselna ocena primene vrsta planiranja iznosi 3,22.

U tabeli je prikazano da medu svim pojedinanim ocenama primene
vrste planiranja postoji statisticki znacajna razlika. Tu razliku potvrduje
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vrednost hi-kvadrat testa koja je za sva pojedinacna pitanja veéa od grani¢ne
vrednosti 15,1 (za P 0,01, bezbednost 99 %, rizik 1 %). Stoga se odbacuje
"nulta hipoteza" kojom je definisano da "nema statisticki znacajne razlike
medu uzorcima". Iz rezultata se vidi da su razlike medu frekvencijama svih
ocena primene vrste planiranja statisticki znacajne, pa se na osnovu tih
rezultata mogu donositi i statisticki valjani zakljuéci.
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Tabela 13.: Ocena primene vrste planiranja u Hrvatskoj

Ocena (%) . vrlo Y . arit. stand. koef. hi
negat. | dovolj. | dobar odlican nije . . .
T (1) 2) (3) dobar (5) orim. sredina | devija. | varijab. | kvadrat
Pitanje (4) (M) (s) (V) % test
1. Misija ~ svrha pojedinatnog 7,69 | 1538 | 32,69 | 20,19 | 10,58 | 11,54 | 3,12 111 | 3567 | 61,09
podrucja bezbednosti
2. Ciljevi — Zeljeno stanje koje ¢e se
posti¢i sprovodenjem 5,77 9,62 39,42 20,19 12,50 5,77 3,27 1,05 32,03 94,00
bezbednosti
3. Strategije — dugoro¢ne smernice
delovanja u podrudju 6,73 14,42 27,88 20,19 10,58 7,69 3,17 1,13 35,60 50,55
bezbednosti
4. Politike —izjave koje usmeravaju
razmisljanja u vezi sa odluciva- 7,69 20,19 27,88 14,42 8,65 8,65 2,95 1,13 38,12 52,18

njem u podrucju bezbednosti

5. Procedure — preciziraju tacan
nacin na koji neka aktivnost 6,73 6,73 21,15 34,62 18,27 3,85 3,58 1,13 31,53 76,01
mora biti sprovedena

6. Pravila —izri¢ito nalazu odredeni

Y. . 3,85 6,73 31,73 24,04 23,08 5,77 3,62 1,08 29,72 83,09
nacin postupanja
7. Programi— skup ciljeva, politika,
procedura, pravila, dodeljenih 673 | 12,50 | 3558 | 17,31 | 1538 | 4,81 | 3,25 | 1,13 | 3489 | 7036
zadataka i koraka koji se trebaju
sprovesti u odredenom vremenu
8. Proracun —finansijska sredstva 962 | 27,88 | 27,88 | 865 | 11,54 | 12,50 | 2,82 1,18 | 41,71 | 60,91

za sprovodenje planiranog

aritmeticka sredina, M (2) 3,22 1,12 34,91 68,52
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7.5.5 Ocena pojedina¢nog podrucja planiranja u bezbednosti

U svrhu ocene (zadovoljstva) primene pojedinacnog podrucja u
bezbednosti ispitanicima je postavljeno devet pitanja koja su mogli proceniti
na skali od negativan (1) do odli¢an (5). U Tabeli su prikazani procenti delovi
ocena pojedinih pitanja primene vrste planiranja od negativne do odli¢ne.

Ukupno 25,96 % ispitanika ocenilo je planiranje opreme ocenom dobar
(3), uz prosec¢nu ocenu 3,45. Planiranje li¢nih zastitnih sredstava c¢ak 34,62 %
ispitanika ocenilo je ocenom vrlo dobar (4), a prosecna ocena ovog podrucja
iznosi 3,43.

Planiranje osposobljavanja osoba 28,85 % ispitanika ocenilo je vrlo
dobro (4) uz prose¢nu ocenu 3,28. Ocenom dobar (3) ispitanici su u 30,77 %
slucajeva ocenili planiranje procene opasnosti i rizika.

Cak 35,58 % ispitanika ocenom dobar (3) ocenilo je planiranje organi-
zacije bezbednosti, uz prosec¢nu ocenu 3,02. Nadalje, 34,62 % ispitanika oce-
nom dobar (3) ocenilo je planiranje procedura postupanja.

Planiranje finansiranja 27,88 % ispitanika ocenjuje dovoljnim (2). Oce-
nom dobar (3) 25,00 % ispitanika ocenilo je planiranje odgovornosti osoba.
Planiranje vremenskih rokova u svojim preduze¢ima i ustanova 32,69 %
ispitanika ocenilo je ocenom dobar (3).

NajviSom prosecnom ocenom 3,45 u preduzecima i ustanovama oce-
njeno je planiranje potrebne opreme. Istovremeno, najlosije je prosecnom
ocenom 2,74 ocenjeno podrucje planiranja finansijskih sredstava.

Prosecna ocena primene pojedine vrste planiranja iznosi 3,09 (uz
standardnu devijaciju populacije s = 1,20 i koeficijent varijabilnost populacije
V =39,13 %).

U tabeli je prikazano da medu svim pojedina¢nim ocenama primene
podrucdja planiranja bezbednosti postoji statisti¢ki znacajna razlika.

Tu razliku potvrduje vrednost hi-kvadrat testa koja je za sva pojedi-
nacna pitanja veca od grani¢ne vrednosti 15,1 (za P 0,01, bezbednost 99 %,
rizik 1 %). Stoga se odbacuje "nulta hipoteza" kojom je definisano da "nema
statisticki znacajne razlike medu uzorcima".

[z rezultata se vidi da su razlike medu frekvencijama svih ocena primene
podrucja planiranja bezbednosti statisticki znacajne. Na osnovu tih rezultata
mogu donositi statisticki valjani zakljucci.
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Tabela 14.: Ocena pojedinacnog podrucja planiranja bezbednosti u Hrvatskoj

Ocena (%) . vrlo iy . arit. stand. koef. hi
negat. dovolj. dobar odli¢an nije . " "
(1) 2) (3) dobar (5) fim sredina devija. varijab. | kvadrat
Pitanje 4) pnm. (M) (s) (V) % test
1. Oprema 3,85 18,27 25,96 25,00 22,12 2,88 3,45 1,16 33,49 70,36
2. Li¢na zastitna sredstva 4,81 13,46 26,92 34,62 14,42 4,81 3,43 1,07 31,18 90,91
3. Osposobljavanje
. 8,65 15,38 26,92 28,85 15,38 3,85 3,28 1,18 35,98 67,27
zaposlenih
4. Procenjivanje 13,46 14,42 30,77 19,23 15,38 4,81 3,09 1,26 40,76 | 53,45
opasnosti i rizika
> Organizacija 11,54 | 1731 | 3558 | 17,31 | 12,50 4,81 3,02 1,18 | 39,00 | 73,09
bezbednosti
6. Procedure postupanja 10,58 15,38 34,62 24,04 10,58 2,88 3,09 1,14 36,81 80,18
7. Finansijska sredstva 15,38 27,88 26,92 11,54 11,54 3,85 2,74 1,23 44,82 59,64
8. Odgovornost osoba 22,12 20,19 25,00 14,42 13,46 2,88 2,76 1,34 48,65 48,18
9. Vremenski rokovi 16,35 13,46 32,69 20,19 8,65 7,69 2,91 1,21 41,51 62,00

aritmeticka sredina, M (%) 3,09 1,20 39,13 67,23
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7.5.6 Ocena uticaja planiranja upravljanja bezbednos¢u na
sprovodenje bezbednosti

Ukupno 57,69 % ispitanika smatra da je uticaj planiranja upravljanja
bezbednoséu na sprovodenje bezbednosti znacajan ili izuzetno znacajan.
Svega 6,73 % ispitanika smatra da planiranje ima beznacajan uticaj na spro-
vodenje bezbednosti.

Tabela 15.: Ocena uticaja planiranja upravljanja bezbednoséu
na sprovodenje bezbednosti u Hrvatskoj

Pitanje %
1. Beznacajan 6,73
2. Umeren 33,65
3. Znacajan 31,73
4. Izuzetno znacajan 25,96

7.5.7 0Odgovorne osobe za planiranje bezbednosti u preduzecu

U 43,27 % sluCajeva odgovorna osoba za planiranje bezbednosti u
preduzecu je sam poslodavac, dok je u 30,77 % slucajeva ta odgovornost data
struc¢njaku za bezbednost. U 8,65 % slucajeva za planiranje bezbednosti u
preduzecu je odgovoran neko ko nije poslodavac ili stru¢njak za bezbednost, a
u 9,62 % slucajeva ta je odgovornost poverena spoljasnjim saradnicima.

Tabela 16.: Odgovorne osobe za planiranje bezbednosti u Hrvatskoj

Pitanje %
1. Poslodavac 43,27
2. Struc€njak za bezbednost 30,77
3. Neko drugi u preduzecu 8,65
4. Spoljasnji saradnik/saradnici 9,62

7.5.8 Zakljucak

Primenjena metodologija rada i primenjene metode pokazale su se kao
odgovarajuce za sprovedeno empirijsko istrazivanje i analizu rezultata. PoSto
su utvrdena saznanja i stavovi o planiranju u sistemu upravljanja bezbedno-
$¢u, moZe se zakljuciti da je postignut cilj istrazivanja. Na osnovu dobijenih
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rezultata istrazivanja uporeduju se dobijeni rezultati prema postavljenim
hipotezama pa se hipoteze prihvataju ili odbacuju.

e Hipoteza H1: U vecini slucajeva (viSe od 50 %) u sistemu upravljanja
bezbednos$c¢u koriste se jednokratni, trajni i kontingencijski planovi.

Hipoteza se prihvata. Prose¢no se u 66,99 % slucajeva u upravljanju
bezbednos$¢u primenjuju jednokratni, trajni i kontingencijski planovi. Kod
najviSe ispitanika (68,23 %) primenjuju se trajni planovi upravljanja be-
zbedno$¢u (politike, pravila i procedure). Sa 66,35 % sledi primena jedno-
kratnih planova (programi i projekti), dok se kod 65,38 % ispitanika prime-
njuju kontingencijski planovi (planovi postupanja u slu¢aju nekih dogadaja).

e Hipoteza H2: U sistemu upravljanja bezbednos$¢u u vecini slucajeva
(viSe od 50 %) primenjuje se kratkorocni, srednjoro¢ni i dugoroc¢ni
period planiranja.

Hipoteza se prihvata. Prosecno se u 54,17 % slucajeva primenjuju pla-
novi za kratkoroc¢no, srednjorocno i dugoroc¢no planiranje upravljanja bezbe-
dnoScu. Kod najvise ispitanika (63,46 %) upravljanje bezbednos¢u planira se
kratkoroc¢no, odnosno do jedne godine, kod 55,77 % ispitanika upravljanje
bezbednos¢u planira se na srednjoroc¢ni period (od 1 do 5 godina), dok se
upravljanje bezbedno$¢u najmanje planira na dugorocni period (43,27 %).

e Hipoteza H3: Pojedine vrste planiranja u sistemu upravljanja
bezbednos$¢u (misija, ciljevi, strategije, politike, procedure, pravila,
programi i proracun) primenjuju se u vecini slucajeva (viSe od 50 %).

Hipoteza se prihvata. Prose¢no se u 70,91 % slucajeva primenjuju de-
finisane vrste planiranja upravljanja bezbednos¢u. NajviSe se primenjuju pro-
cedure ta¢nog nacina na koji neka aktivnost mora biti sprovedena (80,77 %),
pravila koja izricito nalazu odredeni nacin postupanja (79,81 %) i definisanje
ciljeva, odnosno Zeljenog stanja koje ¢e se posti¢i sprovodenjem bezbednosti
(77,88 %). Misija, odnosno definisanje svrhe pojedina¢nog podrucja
bezbednosti kao i programi kao skup ciljeva, politika, procedura, pravila,
dodeljenih zadataka i koraka koji se trebaju sprovesti u odredenom vremenu
primenjuju se u 71,15 % slucajeva. Najmanje se primenjuju politike kojima se
usmeravaju razmisljanja u odluc¢ivanju u podrucju bezbednosti (55,77 %).

e Hipoteza H4: [spitanici primenu pojedine vrste planiranja (misija, ci-
ljevi, strategije, politike, procedure, pravila, programi i proracun) oce-
njuju najmanje proseCnom ocenom 3,5.

Hipoteza se odbacuje. Od svih vrsta planiranja ispitanici su samo
primenu procedura (3,58) i pravila (3,62) ocenili viSe od 3,5. Medu svim
pojedinacnim ocenama primene vrste planiranja postoji statisticki znacajna
razlika. Tu razliku potvrduje vrednost hi-kvadrat testa koja je za sva pojedi-
nacna pitanja veéa od granitne vrednosti. Iz rezultata se vidi da su razlike
medu frekvencijama svih ocena primene vrste planiranja statisticki znacajne,
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na osnovu ¢ega se donosi statisticki valjani zakljucak.

e Hipoteza H5: Zadovoljstvo primenom pojedine vrste planiranja
(oprema, licna zastitna sredstva, osposobljavanje, procena opasnosti i
rizika, organizacija bezbednosti, procedure postupanja, finansijska
sredstva, odgovornost osoba, vremenski rokovi) ocenjuju se najmanje
prosecnom ocenom 3,5.

Hipoteza se odbacuje. Prose¢na ocena primene pojedine vrste planiranja
iznosi 3,09, a sva podrucja planiranja ocenjena su prosecnom ocenom manjom
od 3,5. Medu svim pojedinatnim ocenama primene podrucja planiranja
bezbednosti postoji statisticki znacajna razlika koju potvrduje vrednost hi-
kvadrat testa. Navedena vrednost za sva pojedinacna pitanja veca je od gra-
ni¢ne vrednosti. Iz rezultata se vidi da su razlike medu frekvencijama svih
ocena primene podrudja planiranja bezbednosti statisticki znacajne. Na
osnovu tih rezultata donosi se statisticki valjani zakljucak.

e Hipoteza H6: Smatra se da je uticaj planiranja upravljanja bezbe-
dnoscu na sprovodenje bezbednosti u vecini slucajeva (vise od 50 %)
znacajan ili izuzetno znacajan.

Hipoteza se prihvata. Ukupno 57,69 % ispitanika smatra da je uticaj pla-
niranja upravljanja bezbednoS$¢u na sprovodenje bezbednosti znacajan ili
izuzetno znacajan.

¢ Hipoteza H7: U vecini slucajeva (vise od 50 %) odgovorna osoba za
planiranje bezbednosti u preduzecu je sam poslodavac.

Hipoteza se odbacuje. U 43,27 % slucajeva odgovorna osoba za pla-
niranje bezbednosti u preduzecu je sam poslodavac, dok je u 30,77 % slu-
Cajeva ta odgovornost data stru¢njaku za bezbednost.114

" Hunjak, D., Palati¢, D., Petritevi¢, N. (2010): Istrazivanje stajalista o planiranju upravljanja

sigurnoscéu, Zbornik radova V. Znanstveno-stru¢ne konferencije s medunarodnim sudjelovanjem
'MenadZment i sigurnost 2010', HDIS, Cakovec, str. 21-35.
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7.6 Komparativna analiza istrazivanja stavova o
planiranju upravljanja bezbednosc¢u u Srbiji i
Hrvatskoj

7.6.1 Vrste planova upravljanja bezbednos¢u u preduzecu

U Srbiji se kod 88,95 % ispitanika primenjuju trajni planovi upravljanja
bezbednosc¢u (politike, pravila i procedure). Sa 41,28 % sledi primena
kontigencijskih planova (planovi postupanja u sluc¢aju nekih dogadaja), dok se
kod 38,95 % ispitanika primenjuju jednokratni planovi (programi i projekti).
Prosetno se u 56,40 % sluCajeva primenjuju prikazane vrste planova
upravljanja bezbednos¢u.

U Hrvatskoj se kod 68,23 % ispitanika primenjuju trajni planovi
upravljanja bezbednoscu (politike, pravila i procedure). Sa 66,35 % sledi
primena jednokratnih planova (programi i projekti), dok se kod 65,38 %
ispitanika primenjuju kontigencijski planovi (planovi postupanja u slucaju
nekih dogadaja). Prosectno se u 66,99 % slucajeva primenjuju prikazane vrste
planova upravljanja bezbednos¢u.

Tabela 17.: Vrste planova upravljanja bezbednoséu

Hrvatska Srbija
Pitanje bez bez
da% | ne% | odgovora | da% | ne% | odgovora
% %

1. Jednokratni planovi -

. . 66,35 | 32,69 0,96 38,95 | 51,74 9,30
programi, projekti

2. Trajni planovi — politike, 69,23

. 30,77 0,00 88,95 | 9,30 1,74
pravila, procedure

3. Kontingencijski planovi —
planovi za postupanje u 65,38 | 33,65 0,96 41,28 | 48,84 9,88
slucaju nekih dogadaja

aritmeticka sredina, M (2) 66,99 | 32,37 0,64 56,40 | 36,63 6,98

7.6.2 Vremenski horizont planiranja upravljanja bezbednosc¢u u
preduzecu

U Srbiji se kod 62,21 % ispitanika upravljanje bezbedno$c¢u planira na
srednjorocni period od jedne do pet godina. Kod 47,67 % ispitanika upravlja-
nje bezbednos¢u planira se kratkoro¢no, odnosno do jedne godine, dok se
upravljanje bezbednosS¢u najmanje planira na dugorocni period (32,56 %).
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Prosec¢no se u 47,48 % slucajeva primenjuju prikazani vremenski horizonti
planiranja upravljanja bezbednos¢u.

U Hrvatskoj se kod najviSe ispitanika (63,46 %) upravljanje bezbe-
dnos¢u planira kratkoro¢no, odnosno do jedne godine. Kod 55,77 % ispitanika
upravljanje bezbednos$¢u planira se na srednjoroc¢ni period (od 1 do 5 godina),
dok se upravljanje bezbedno$¢u najmanje planira na dugoroc¢ni period
(43,27 %). Prosecno se u 54,17 % slucajeva primenjuju prikazani vremenski
horizonti planiranja upravljanja bezbednoscu.

Tabela 18.: Vremenski horizont planiranja upravljanja bezbednoscu

Hrvatska Srbija
Pitanje bez bez
da% ne% | odgovora | da% | ne% | odgovora
% %
1. Kratkorocni period
planiranja — do jedne 63,46 | 34,62 1,92 47,67 | 45,93 6,40

godine
2. Srednjorocni period
planiranja—od jedne do | 55,77 | 42,31 1,92 62,21 | 31,40 6,40
pet godina
3. Dugorocni period
planiranja — vise od pet 43,27 | 53,85 2,88 32,56 | 58,14 9,30
godina
aritmeticka sredina, M (%) 54,17 | 43,59 2,24 47,48 | 45,16 7,36

7.6.3 Vrste planiranja upravljanja bezbednos¢u u preduzecu

U Srbiji se od vrsta planiranja najvise u 80,81 % slucajeva primenjuju
definisanje ciljeva kao i pravila koja izricito nalaZu odredeni nacin postupanja.
Procedure ta¢nog nacina na koji neka aktivnost mora biti sprovedena pri-
menjuju se u 78,49 % slucajeva. U 73,84 % slucajeva primenjuju se programi,
u 71,51 % proracuni, u 69,19 % slucajeva primenjuju se strategije, kao i u
59,30 % slucajeva misija. Najmanje se u 58,14 % slucajeva primenjuju politike.
Prose¢no se u 71,51 % sluCajeva primenjuju definisane vrste planiranja
upravljanja bezbednoscu.

U Hrvatskoj se od vrsta planiranja najvise u 80,77 % sluCajeva prime-
njuju procedure tatnog nacina na koji neka aktivnost mora biti sprovedena,
nakon Cega sledi primena pravila koja izri¢ito nalaZzu odredeni nacin
postupanja (79,81 %) i definisanje ciljeva, odnosno Zeljenog stanja koje ¢e se
postiéi sprovodenjem bezbednosti (77,88 %). Misija i programi primenjuju se
u 71,15 % slucajeva. Najmanje se primenjuju politike (55,77 %), strategije i
proracun (sa po 65,38 %). Prosectno se u 70,91 % slucajeva primenjuju
definisane vrste planiranja upravljanja bezbednoscu.
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Tabela 19.: Vrste planiranja upravljanja bezbednoscu

Hrvatska Srbija
Pitanje bez bez
da% | ne% | odgovora | da% | ne% | odgovora
% %

1. Misija — svrha
pojedinacnog podrucja 71,15 | 25,96 2,88 59,30 | 31,40 9,30
bezbednosti

2. Ciljevi — Zeljeno stanje
koje ¢e se postici spro- 77,88 | 20,19 1,92 80,81 | 12,21 6,98
vodenjem bezbednosti

3. Strategije — dugorocne
smernice delovanja u 65,38 | 32,69 1,92 69,19 | 25,58 5,23
podrucju bezbednosti

4. Politike —izjave koje
usmeravaju razmisljanja
u vezi sa odlucivanjem u
podrucju bezbednosti

5. Procedure — preciziraju
tacan nacin na koji neka
aktivnost mora biti
sprovedena

6. Pravila —izri¢ito nalazu
odredeni nacin 79,81 | 17,31 2,88 80,81 | 11,63 7,56
postupanja

7. Programi — skup ciljeva,
politika, procedura,
pravila, dodeljenih
zadataka i koraka koji se
trebaju sprovesti u
odredenom vremenu

8. Proracun — finansijska
sredstva za sprovodenje | 65,38 | 32,69 1,92 71,51 | 23,26 5,23
planiranog

55,77 | 42,31 1,92 58,14 | 34,30 7,56

80,77 | 18,27 0,96 78,49 | 15,12 6,40

71,15 | 27,88 0,96 73,84 | 20,35 5,81

aritmeticka sredina, M (2) | 70,91 | 27,16 1,92 71,51 | 21,73 6,76

7.6.4 Ocena primene vrste planiranja

U svrhu ocene primene (da li se primenjuje) pojedine vrste planiranja
sistema upravljanja bezbednos$¢u ispitanicima je postavljeno osam pitanja
koja su mogli proceniti na skali od negativan (1) do odli¢an (5). U tabeli su
prikazani rezultati analize odgovora ispitanika pri ¢emu se naglasak daje na
aritmeticku sredinu (M), standardnu devijaciju (s), koeficijent varijabilnosti
(V) i rezultat hi kvadrat testa za svako pitanje ¢ime se utvrduje da li postoji
statisti¢ki znacajna razlika izmedu odgovora ispitanika.
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Tabela 20.: Ocena primene vrste planiranja

Ocena (%) Hrvatska Srbija
arit. stand. koef. hi arit. stand. koef. hi
Pitanje sredina | devijac. | varijab. | kvadrat | sredina | devijac. | varijab. | kvadrat
(M) (s) (V) % test (M) (s) (V) % test
1. Misija — svrha pojedinacnog podrucja bezbednosti 3,12 1,11 35,67 61,09 3,61 0,94 25,97 43,03
2. Ciljevi — ze!Jeno stanje kOje' ¢e se postici 327 1,05 32,03 94,00 4,02 0,77 19,03 55 52
sprovodenjem bezbednosti
3. Stratevg'lje—dugorocn.e smernice delovanja u 317 113 35,60 50,55 3,93 0,91 23.19 39,03
podrucju bezbednosti
4. Politike — izjave koje usmeravaju razmiSljanja u 2,95 1,13 | 3812 | 52,18 | 3,69 1,01 | 2741 | 3966
vezi sa odlucivanjem u podrucju bezbednosti
5. Prqcedure - precllz-lraju tacan nacin na koji neka 358 113 3153 76,01 3.96 0,88 2235 49,03
aktivnost mora biti sprovedena
6. Pravila — izric¢ito nalazu odredeni nacin postupanja 3,62 1,08 29,72 83,09 4,12 0,82 19,79 51,38
7. Programi — skup ciljeva, politika, procedura,
pravila, dodeljenih zadataka i koraka koji se 3,25 1,13 34,89 70,36 3,90 0,91 23,32 46,55
trebaju sprovesti u odredenom vremenu
8. Pror'acun — finansijska sredstva za sprovodenje 282 118 41,71 60,91 363 101 27.74 42,97
planiranog
aritmeticka sredina, M (Z) 3,22 1,12 34,91 68,52 3,86 0,91 23,60 45,90
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Grafikon 1.: Ocena primene vrste planiranja
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U Srbiji je podrucje primene pravila koji predstavljaju skup ciljeva,
politika, procedura, pravila, dodeljenih zadataka i koraka koji se trebaju
sprovesti u odredenom vremenu ocenjeno najviSom ocenom 4,12, dok je
najlosijom prose¢nom ocenom 3,61 ocenjena primena misije, odnosno
odredivanja svrhe podruéja bezbednosti. Uz standardnu devijaciju populacije s
= 0,91 i koeficijent varijabilnost populacije V = 23,60 % prosecna ocena
primene vrsta planiranja iznosi 3,86.

U Hrvatskoj je podrucje primene pravila koji predstavljaju skup ciljeva,
politika, procedura, pravila, dodeljenih zadataka i koraka koji se trebaju
sprovesti u odredenom vremenu ocenjeno najviSom ocenom 3,62, dok je
najloSijom prosecnom ocenom 2,82 ocenjena primena proracuna. Uz
standardnu devijaciju populacije s = 1,12 i koeficijent varijabilnost populacije
V =34,91 % proselna ocena primene vrsta planiranja iznosi 3,22.

U tabeli je prikazano da medu svim pojedinacnim ocenama primene
vrste planiranja u sistemima upravljanja bezbednos¢u u Srbiji i Hrvatskoj
postoji statisti¢ki znacajna razlika. Tu razliku potvrduje vrednost hi-kvadrat
testa koja je za sva pojedinacna pitanja veéa od grani¢ne vrednosti 15,1 (za P
0,01, bezbednost 99 %, rizik 1 %). Stoga se odbacuje "nulta hipoteza" kojom je
definisano da "nema statisti¢ki znacajne razlike medu uzorcima". Iz rezultata
se vidi da su razlike medu frekvencijama svih ocena primene vrste planiranja
statisticki znacCajne. pa se na osnovu tih rezultata mogu donositi i statisticki
valjani zakljucci.
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7.6.5 Ocena pojedina¢nog podrucja planiranja u bezbednosti

U svrhu ocene (zadovoljstva) primene pojedinacnog podrucja u
bezbednosti ispitanicima je postavljeno devet pitanja koja su mogli proceniti
na skali od negativan (1) do odli¢an (5).

U tabeli su prikazani rezultati analize odgovora ispitanika pri ¢emu se
naglasak daje na aritmeticku sredinu (M), standardnu devijaciju (s), koefici-
jent varijabilnosti (V) i rezultat hi kvadrat testa za svako pitanje Cime se
utvrduje da li postoji statisticki znacajna razlika izmedu odgovora ispitanika.

U Srbiji je najviSom prosecnom ocenom 4,20 u preduzetima i
ustanovama ocenjeno planiranje osposobljavanja zaposlenih.

Istovremeno, najloSije je prosecnom ocenom 3,33 ocenjeno podrucje
planiranja finansijskih sredstava. Prose¢na ocena primene pojedine vrste
planiranja iznosi 3,88 (uz standardnu devijaciju populacije s = 0,85 i
koeficijent varijabilnost populacije V = 22,21 %).

U Hrvatskoj je najviSom prosetnom ocenom 3,45 u preduzeéima i
ustanovama ocenjeno planiranje potrebne opreme.

Najlosije je prosecnom ocenom 2,74 ocenjeno podrucje planiranja
finansijskih sredstava.

Prosecna ocena primene pojedine vrste planiranja iznosi 3,09 (uz
standardnu devijaciju populacije s = 1,20 i koeficijent varijabilnost populacije
V=39,13 %).

U tabeli je prikazano da medu svim pojedinacnim ocenama primene
podrucja planiranja bezbednosti u Srbiji i Hrvatskoj postoji statisticki znacajna
razlika.

Tu razliku potvrduje vrednost hi-kvadrat testa koja je za sva pojedi-
nacna pitanja veca od grani¢ne vrednosti 15,1 (za P 0,01, bezbednost 99 %,
rizik 1 %).

Stoga se odbacuje "nulta hipoteza" kojom je definisano da "nema
statisticki znacCajne razlike medu uzorcima".

Iz rezultata se vidi da su razlike medu frekvencijama svih ocena
primene podrudja planiranja bezbednosti statisticki znacajne.

Na osnovu tih rezultata mogu donositi statisticki valjani zakljucci.
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Tabela 21.: Ocena pojedinacnog podrucja planiranja bezbednosti

Ocena (%) Hrvatska Srbija
Pitanje srzz)i[ﬁa dS(:\e;ir;:c.. vI:r:.iJZfL). hi kt\;i(:rat srzz)i[;ma dsésirj']:(;. VI;;?:L). hi kt\;i(:rat
(M) (s) (V) % (M) (s) (V) %
1. Oprema 3,45 1,16 33,49 70,36 3,76 0,85 22,63 46,55
2. Li¢na zastitna sredstva 3,43 1,07 31,18 90,91 3,98 0,75 18,71 54,34
3. Osposobljavanje zaposlenih 3,28 1,18 35,98 67,27 4,20 0,75 17,92 45,38
4. Procenjivanje opasnosti i rizika 3,09 1,26 40,76 53,45 4,18 0,78 18,73 40,14
5. Organizacija bezbednosti 3,02 1,18 39,00 73,09 4,03 0,85 20,98 47,59
6. Procedure postupanja 3,09 1,14 36,81 80,18 3,86 0,84 21,65 50,28
7. Finansijska sredstva 2,74 1,23 44,82 59,64 3,33 1,09 32,86 42,48
8. Odgovornost osoba 2,76 1,34 48,65 48,18 3,90 0,93 23,88 38,14
9. Vremenski rokovi 2,91 1,21 41,51 62,00 3,70 0,83 22,54 43,38
aritmeticka sredina, M (2) 3,09 1,20 39,13 67,23 3,88 0,85 22,21 45,36
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7.6.6 Ocena uticaja planiranja upravljanja bezbednos¢u na
sprovodenje bezbednosti

U Srbiji ukupno 87,21 % ispitanika smatra da je uticaj planiranja
upravljanja bezbedno$¢u na sprovodenje bezbednosti znacajan ili izuzetno
znacajan. Nadalje, 11,63 % ispitanika da je taj uticaj umeren, dok svega 0,58 %
ispitanika smatra da planiranje ima beznacCajan uticaj na sprovodenje
bezbednosti.

U Hrvatskoj ukupno 57,69 % ispitanika smatra da je uticaj planiranja
upravljanja bezbednos$¢u na sprovodenje bezbednosti znacajan ili izuzetno
znacajan. Svega 6,73 % ispitanika smatra da planiranje ima beznacajan uticaj
na sprovodenje bezbednosti.

Tabela 22.: Ocena uticaja planiranja upravljanja bezbednoscu na sprovodenje

bezbednosti
Hrvatska Srbija
Pitanje
% %

1. Beznacajan 6,73 0,58
2. Umeren 33,65 11,63
3. Znacajan 31,73 44,19
4. lzuzetno znacajan 25,96 43,02

7.6.7 0Odgovorne osobe za planiranje bezbednosti u preduzecu

U Srbiji je u 25,58 % slucajeva odgovorna osoba za planiranje bezbe-
dnosti u preduzeéu je sam poslodavac, dok je u 62,21 % slucajeva ta
odgovornost data licu za bezbednost. U 7,56 % slucajeva za planiranje bezbe-
dnosti u preduzecu je odgovoran neko ko nije poslodavac ili lice za bezbe-
dnost, a u 4,65 % slucajeva ta je odgovornost poverena spoljasnjim saradni-
cima.

U Hrvatskoj je u 43,27 % slucajeva odgovorna osoba za planiranje
bezbednosti u preduzecu je sam poslodavac, dok je u 30,77 % slucajeva ta
odgovornost data stru¢njaku za bezbednost. U 8,65 % slucajeva za planiranje
bezbednosti u preduzecu je odgovoran neko ko nije poslodavac ili stru¢njak za
bezbednost, a u 9,62 % slucajeva ta je odgovornost poverena spoljasnjim
saradnicima.
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Tabela 23.: Odgovorne osobe za planiranje bezbednosti

o Hrvatska Srbija
Pitanje
% %
1. Poslodavac 43,27 25,58
2. Lice/Stru¢njak za bezbednost 30,77 62,21
3. Neko drugi u preduzecu 8,65 7,56
4. Spoljasnji saradnik/saradnici 9,62 4,65

7.6.8 Zakljucak komparativne analize

Na osnovu dobijenih rezultata istrazivanja uporeduju se dobijeni re-
zultati prema postavljenim hipotezama a te hipoteze se prihvataju ili odba-
cuju.

e Hipoteza H1: U vecini slucajeva (vise od 50 %) u sistemu upravljanja
bezbednosc¢u koriste se jednokratni, trajni i kontingencijski planovi.

Hipoteza se u Srbiji delimi¢no prihvata, a u Hrvatskoj se prihvata. U
Srbiji se prosetno u 56,40 % slucajeva primenjuju navedene vrste planova
upravljanja bezbednosS¢u. Kod najvise ispitanika (88,95 %) primenjuju se
trajni planovi upravljanja bezbedno$éu, dok se kontingencijski planovi
primenjuju u 41,28 % slucajeva, a jednokratni planovi kod 38,95 % ispitanika.
U Hrvatskoj se prosetno u 66,99 % slufajeva u upravljanju bezbednos¢u
primenjuju jednokratni, trajni i kontingencijski planovi. Sve se vrste planiranja
primenjuju u vise od 65,38 % slucajeva.

e Hipoteza H2: U sistemu upravljanja bezbednos$¢u u vecini slucajeva
(viSe od 50 %) primenjuje se kratkorocni, srednjoro¢ni i dugoroc¢ni
period planiranja.

Hipoteza se u Srbiji odbacuje, a u Hrvatskoj prihvata. U Srbiji se prose-
cno u 47,48 % sluCajeva primenjuju vremenski horizonti planiranja
upravljanja bezbednos$¢u. U Hrvatskoj se prosecno u 54,17 % slucajeva pri-
menjuju planovi za kratkoro¢no, srednjoro¢no i dugoro¢no planiranje
upravljanja bezbednoscu.

e Hipoteza H3: Pojedine vrste planiranja u sistemu upravljanja
bezbednos$¢u (misija, ciljevi, strategije, politike, procedure, pravila,
programi i proracun) primenjuju se u vecini slucajeva (viSe od 50 %).

Hipoteza se u Srbiji i Hrvatskoj prihvata. U Srbiji se prose¢no u 71,51 %
slucajeva primenjuju definisane vrste planiranja upravljanja bezbednos$éu. U
Hrvatskoj se prosecno u 70,91 % slucajeva primenjuju definisane vrste pla-
niranja upravljanja bezbednoscu.
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e Hipoteza H4: [spitanici primenu pojedine vrste planiranja (misija, ci-
ljevi, strategije, politike, procedure, pravila, programi i proracun) oce-
njuju najmanje prosecnom ocenom 3,5.

Hipoteza se u Srbiji prihvata, a u Hrvatskoj odbacuje. U Srbiji prose¢na
ocena primene vrsta planiranja iznosi 3,86, pri ¢emu najlosija ocena iznosi
3,61. U Hrvatskoj prose¢na ocena primene vrsta planiranja iznosi 3,22. Medu
svim pojedina¢nim ocenama primene vrste planiranja u sistemima upravljanja
bezbednoscu u Srbiji i Hrvatskoj postoji statisticki znacajna razlika. Tu razliku
potvrduje vrednost hi-kvadrat testa koja je za sva pojedina¢na pitanja veca od
granicne vrednosti. [z rezultata se vidi da su razlike medu frekvencijama svih
ocena statisticki znacajne, na osnovu Cega se donosi statisticki valjani
zakljucak.

e Hipoteza H5: Zadovoljstvo primenom pojedina¢nog podrucja plani-
ranja (oprema, litna zastitna sredstva, osposobljavanje, procena
opasnosti i rizika, organizacija bezbednosti, procedure postupanja,
finansijska sredstva, odgovornost osoba, vremenski rokovi) ocenjuju
se najmanje prosecnom ocenom 3,5.

Hipoteza se u Srbiji prihvata, a u Hrvatskoj odbacuje. U Srbiji ukupna
prosecna ocena primene pojedinacnog podrucja planiranja iznosi 3,88. U
Hrvatskoj prosecna ocena primene pojedina¢nog podrucja planiranja iznosi
3,09, a sva podrucja planiranja ocenjena su proseCnom ocenom manjom od
3,5. Medu svim pojedina¢nim ocenama primene podrucja planiranja u siste-
mima upravljanja bezbedno$¢u u Srbiji i Hrvatskoj postoji statistic¢ki znacajna
razlika koju potvrduje vrednost hi-kvadrat testa. Tu razliku potvrduje
vrednost hi-kvadrat testa koja je za sva pojedinacna pitanja veéa od grani¢ne
vrednosti. [z rezultata se vidi da su razlike medu frekvencijama svih ocena
statisticki znacCajne, na osnovu ¢ega se donosi statisticki valjani zakljucak.

e Hipoteza H6: Smatra se da je uticaj planiranja upravljanja bezbe-
dnoscu na sprovodenje bezbednosti u vecini slucajeva (vise od 50 %)
znacajan ili izuzetno znacajan.

Hipoteza se u Srbiji i Hrvatskoj prihvata. U Srbiji ukupno 87,21 %, a u
Hrvatskoj ukupno 57,69 % ispitanika smatra da je uticaj planiranja upravlja-
nja bezbednosc¢u na sprovodenje bezbednosti znacajan ili izuzetno znacajan.

e Hipoteza H7: U vecini slucajeva (vise od 50 %) odgovorna osoba za
planiranje bezbednosti u preduzecu je sam poslodavac.

Hipoteza se u Srbiji i Hrvatskoj odbacuje. U Srbiji je 25,58 %, a u
Hrvatskoj u 43,27 % slucajeva odgovorna osoba za planiranje bezbednosti u
preduzecu je sam poslodavac.
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8. KOMPARATIVNA ANALIZA ISTRAZIVANJA STAVOVA O
ORGANIZOVAN]JU UPRAVLJANJA BEZBEDNOSCU U
POSLOVNIM ORGANIZACIJAMA

8.1

Hipoteze

Na osnovu utvrdenog problema i postavljenog cilja istrazivanja posta-

vljeno je 7 hipoteza koje ¢e se na osnovu rezultata sprovedenog istrazivanja
uporediti, potvrditi ili odbaciti:

Hipoteza H1: U vecini slucajeva (vise od 50 %) primenjuju se me-
nadZerski aspekti organizovanja sistema upravljanja bezbednoS§¢u.

Hipoteza H2: U vecini slucajeva (viSe od 50 %) u sistemu upravljanja
bezbednos¢u primenjuje se funkcijska organizaciona struktura.

Hipoteza H3: Podela na osnovu podrudja zaStite kao vrsta orga-
nizacione strukture primenjuju se u veéini slucajeva (vise od 50 %).

Hipoteza H4: Ispitanici primenu koraka procesa organizovanja si-
stema upravljanja bezbednos¢u (definisanje ciljeva, pomoc¢nih ciljeva,
politike i planova; ustanovljavanje i razvrstavanje potrebnih akti-
vnosti; grupisanje aktivnosti obzirom na raspolozive resurse; delega-
cija ovlaséenja nadleznim menadZerima; horizontalno i vertikalno po-
vezivanje grupa, ovlas¢enja i tokova informacija; kadrovsko popu-
njavanje u skladu sa organizacionim potrebama; vodenje u skladu sa
specificnostima organizacije; kontrola organizacije upravljanja)
ocenjuju najmanje prose¢nom ocenom 3,5.

Hipoteza H5: Zadovoljstvo organizovanjem pojedina¢nog podrucja
sistema upravljanja bezbednoséu (zaStita na radu, zastita od poZara,
zastita Zivotne sredine, privatna zastita, zastita informacija, zastita
licnih podataka, zastita privatnosti podataka, Business intelligence,
integralna bezbednost) ocenjuju se najmanje proseCcnom ocenom 3,5.

Hipoteza H6: Smatra se da je uticaj organizovanja sistema upravljanja
bezbednosc¢u na sprovodenje bezbednosti u vecini slucajeva (vise od
50 %) umeren.

Hipoteza H7: U ve(ini slucajeva (viSe od 50 %) odgovorna osoba za
organizovanje upravljanja bezbedno$¢u u preduzecu je sam poslo-
davac.

99



Upravljanje bezbednos¢u u poslovnim organizacijama u Srbiji i Hrvatskoj - komparativna analiza

8.2 Zadaci istrazivanja

U skladu sa postavljenim ciljem, zadaci ovog istrazivanja su utvrditi i
uporediti stavove o:

e vrstama aspekata organizovanja sistema upravljanja bezbednoséu;

e primeni organizacione strukture;

e vrstama organizacione strukture;

e oceni primene koraka procesa organizovanja;

e oceni podrudja organizovanja sistema upravljanja bezbednos¢u;

e oceni uticaja organizovanja upravljanja bezbedno$¢u na sprovodenje
bezbednosti;

e odgovornim osobama za organizovanje sistema upravljanja bezbe-
dnoscu.

8.3 Uzorak

IstraZivanje je sprovedeno metodom ankete pomocu pisanog upitnika. U
istrazivanju je ucestvovalo 197 ispitanika iz Srbije, od cega je 195 anketnih
listi¢a vazeca, kao i 121 ispitanik iz Hrvatske, od cega su 118 anketna listi¢a
vazeca. Osnovne karakteristike uzorka jesu delatnosti poslovnih organizacija
u kojoj su ispitanici zaposleni, veli¢ina poslovne organizacije u kojoj su
ispitanici zaposleni, i funkcija ispitanika u sistemu upravljanja bezbednoscu.

U Srbiji 43,59 % ispitanika dolazi iz preradivacke industrije, 12,82 %
ispitanika dolazi iz delatnosti snabdevanja vodom, uklanjanja otpadnih voda i
upravljanja otpadom, 8,21 % iz ostalih usluznih delatnosti, 6,67 % iz delatno-
sti prevoza i skladiStenja, kao i 6,15 % iz delatnosti gradevinarstva. Najveci
broj ispitanika u Hrvatskoj (21,19 %) dolazi iz ostalih usluznih delatnosti,
nakon cega slede ispitanici iz preradivacke industrije (14,41 %) kao i grade-
vinarstva (9,32 %). Sa 8,47 % u uzorku ucestvuju ispitanici iz administrativnih
i pomo¢nih usluznih delatnosti, nakon ¢ega sa 6,78 % slede ispitanici iz
trgovine na veliko i malo.

U Srbiji 47,18 % ispitanika dolazi iz preduzeca i ustanova koje imanju
viSe od 250 zaposlenih, 36,92 % iz preduzeca i ustanova koje imaju od 50 do
250 zaposlenih, a 15,90 % iz preduzeca i ustanova koje imaju od 50 zaposle-
nih.

U Hrvatskoj 40 % ispitanika dolazi iz preduze¢a i ustanova koje
zaposljavaju do 50 zaposlenih, 33 % ih je iz preduzeca i ustanova koje imaju
viSe od 250 zaposlenih, 23 % ispitanika dolazi iz preduzeéa i ustanova koje
imaju od 50 do 250 zaposlenih, dok se 4 % ispitanika nije izjasnilo o broju
zaposlenih u preduzecu ili ustanovi.

U Srbiji 71,28 % ispitanika su lica za bezbednost, 11,25 % ovlas¢ena lica
poslodavaca, po 7,08 % su predstavnici zaposlenih i osobe koje imaju neku
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drugu funkciju u sistemu upravljanja bezbedno$¢u, a 3,08 % su ovlasceni
poslodavci.

U Hrvatskoj ¢ak 85,59 % ispitanika ima neku drugu funkciju u sistemu
upravljanja bezbedno$¢u, Sto znaci da nisu direktno vezani uz poslove
bezbednosti. Nadalje, 5,93 % ispitanika su ovlaséenici poslodavca, 4,24 % su
neposredni ovlaS¢enici poslodavca za zastitu na radu, 2,54 % su strucnjaci za
bezbednost, a 1,69 % ispitanika su poverenici radnika za za$titu na radu.115

8.4 IstraZivanje stavova o organizovanju upravljanja
bezbednoscu u Srbiji

8.4.1 Vrste aspekata organizovanja sistema upravljanja
bezbednos¢u u preduzecu

Kod 46,67 % ispitanika primenjuju se vlasnicki aspekti organizovanja
sistema upravljanja bezbednos¢u, kod 42,05 % primenjuju se menadZerski
aspekti organizovanja sistema upravljanja bezbednos¢u, dok se kod 14,36 %
primenjuje participacijski aspekt organizacije sistema upravljanja bezbe-
dnoscu.

Prosecno se u 34,36 % slucajeva primenjuju prikazani aspekti organizo-
vanja sistema upravljanja bezbednoSsc¢u.

Tabela 24.: Vrste aspekata organizovanja sistema upravljanja bezbednos$¢u u Srbiji

bez
Pitanje da % ne % odgovora
%
1. Vlasnicki aspekt organizacije upravljanja 46,67 53,33 0,00
2. MenadzZerski aspekt organizacije upravljanja 42,05 57,95 0,00
3. Participacijski aspekt organizacije upravljanja 14,36 85,64 0,00
aritmeticka sredina, M (%) 34,36 65,64 0,00

8.4.2 Primena organizacione strukture u sistemu upravljanja
bezbednos$c¢u u preduzecu

Kod ¢ak 87,69 % ispitanika u sistemu upravljanja bezbedno$¢u prime-
njuje se funkcijska organizaciona struktura. Kod 13,33 % ispitanika u sistemu

13 palati¢, D. (2011): IstraZivanje stajalista o organiziranju sustava upravljanja sigurno$éu, Zbornik

radova VI. Znanstveno-stru¢ne konferencije s medunarodnim sudjelovanjem MenadZment i
sigurnost 2011, HDIS, Cakovec, str. 33-47.
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upravljanja bezbedno$¢u primenjuje se elasti¢na organizaciona struktura, dok
se kod 8,72 % primenjuje inovativna organizaciona struktura. Najmanje se u
3,08 % slucajeva primenjuje divizijska organizaciona struktura.

Prosec¢no se u 28,21 % slucajeva u sistemu upravljanja bezbednoséu
primenjuju navedene organizacione strukture.

Tabela 25.: Primena organizacione strukture u sistemu
upravljanja bezbednos$cu u Srbiji

bez
Pitanje da% ne % odgovora

%

1. Funkcijska organizaciona struktura 87,69 8,72 3,59
2. Divizijska organizaciona struktura 3,08 85,64 11,28
3. Elasti¢na organizaciona struktura 13,33 78,97 7,69
4. Inovativna organizaciona struktura 8,72 87,69 3,59
aritmeticka sredina, M (2) 28,21 65,26 6,54

8.4.3 Vrste organizacione strukture u sistemu upravljanja
bezbednosc¢u u preduzecu

Prema rezultatima istrazivanja, od svih vrsta organizacione strukture
najceSce se primenjuje podela na osnovu funkcija u preduzecu (59,49 %), na-
kon Cega slede podela na osnovu procesa i opreme (34,87 %), podela na
osnovu podrucja zastite (31,28 %), kao i matri¢na organizacija (12,31 %).
Najmanje su zastupljene podela na osnovu korisnika (9,23 %), podela na
osnovu vremena (8,72 %) i podela na osnovu pukih brojeva (4,62 %).

Prosetno se u 21,35 % slucajeva primenjuju definisane vrste orga-
nizacione strukture u sistemu upravljanja bezbednos¢u.

Tabela 26.: Vrste organizacione strukture u sistemu upravljanja bezbedno3$¢u u Srbiji

bez
Pitanje da % ne % odgovora

%
1. Podela na osnovu pukih brojeva 4,62 92,82 2,56
2. Podela na osnovu vremena 8,72 88,21 3,08
3. Podela na osnovu funkcija preduzeca 59,49 35,38 5,13
4. Podela na osnovu teritorija 10,26 86,15 3,59
5. Podela na osnovu korisnika 9,23 88,21 2,56
6. Podela na osnovu procesa i opreme 34,87 61,03 4,10
7. Podela na osnovu podrucja zastite 31,28 66,15 2,56
8. Matri¢na organizacija 12,31 84,10 3,59
aritmeticka sredina, M (Z) 21,35 75,26 3,40
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8.4.4 Ocena primene koraka procesa organizovanja

U svrhu ocene primene (da li se primenjuju) pojedinih koraka orga-
nizovanja sistema upravljanja bezbednoscu ispitanicima je postavljeno osam
pitanja koja su mogli proceniti na skali od negativan (1) do odli¢an (5). U
tabeli su prikazani procenti delovi ocena pojedinih pitanja primene koraka
procesa organizovanja od negativne do odlicne.

Primenu definisanja ciljeva, pomo¢nih ciljeva, politike i planova
ispitanici su ocenili prosetno ocenom 3,96. Ustanovljavanje i razvrstavanje
potrebnih aktivnosti 48,72 % ispitanika ocenilo je ocenom vrlo dobar (4), a
prosecna ocena ovog podrucja je 4,06. Primena grupisanja aktivnosti obzirom
na raspolozive resurse ocenjena je prose¢nom ocenom 3,88. Prose¢nom
ocenom 3,89 ocenjeno je delegacija ovlas¢enja nadleZnim menadZerima.
Horizontalno i vertikalno povezivanje grupa, ovlaséenja i tokova informacija
37,95 % ispitanika ocenilo je ocenom vrlo dobar (4), sa prosetnom ocenom
3,97. Kadrovsko popunjavanje u skladu sa organizacionim potrebama 34,36 %
ispitanika ocenilo je ocenom odli¢an (5), uz prose¢nu ocenu 3,84. Ukupno
36,92 % ispitanika ocenom vrlo dobar (4) i odlican (5), dok je prose¢nom
ocenom 4,13 ocenilo primenu vodenja u skladu sa specificnostima organiza-
cije. Podrucje primene kontrole organizacije upravljanja 36,41 % ispitanika
ocenilo je ocenom vrlo dobar (4), s ukupnom prose¢nom ocenom 4,02.

Izmedu svih pitanja, podrucje primene vodenja u skladu sa specifi-
¢nostima organizacije ocenjeno je najviSom ocenom 4,13, dok je najlosijom
prosecnom ocenom 3,88 ocenjeno grupisanje aktivnosti obzirom na raspolo-
Zive resurse. Uz standardnu devijaciju populacije s = 0,95 i koeficijent vari-
jabilnost populacije V = 23,87 % prosecna ocena primene koraka procesa
organizovanja sistema upravljanja bezbednosc¢u iznosi 3,97.

U tabeli je prikazano da medu svim pojedina¢nim ocenama primene ko-
raka procesa organizovanja postoji statisticki znacajna razlika. Tu razliku po-
tvrduje vrednost hi-kvadrat testa koja je za sva pojedinacna pitanja veca od
grani¢ne vrednosti 15,1 (za P 0,01, bezbednost 99 %, rizik 1 %). Stoga se
odbacuje "nulta hipoteza" kojom je definisano da "nema statisticki znacajne
razlike medu uzorcima". Iz rezultata se vidi da su razlike medu frekvencijama
svih ocena primene vrste planiranja statisticki znacCajne, odnosno nisu slu-
Cajne, pa se na osnovu tih rezultata mogu donositi i statisticki valjani zakljucci.
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Tabela 27.: Ocena primene koraka procesa organizovanja u Srbiji

Ocena (%) negat dovoli dobar vrlo odlican niie arit. stand. koef. hi
gat. - ) sredina | devij. | varijab. | kvadra

dobar .
(1) (2) (3) () G} | prim () | (V% | ttest

Pitanje

1. Definisanje ciljeva, pomo¢nih

L e 2,05 0,00 25,13 41,54 27,69 3,08 3,96 0,86 21,68 | 172,48
ciljeva, politike i planova

2. Ustanovljavanje i razvrstavanje

. . . 2,05 2,56 13,85 48,72 30,77 2,05 4,06 0,86 21,28 | 217,65
potrebnih aktivnosti

3. Grupisanje aktivnosti obzirom

Y. 2,05 5,64 23,59 37,95 29,23 1,54 3,88 0,97 24,97 | 143,06
na raspoloZive resurse

4. Delegacija ovlas¢enja nadleznim

. . 1,54 7,18 15,38 31,79 25,13 18,97 3,89 1,01 25,89 73,28
menadzZerima

5. Horizontalno i vertikalno
povezivanje grupa, ovlaséenja i 1,03 4,10 20,00 37,95 28,21 8,72 3,97 0,90 22,66 | 124,35
tokova informacija

6. Kadrovsko popunjavanje u
skladu sa organizacionim 4,10 9,23 18,97 29,23 34,36 4,10 3,84 1,14 29,70 99,12
potrebama

7. Vodenje u skladu sa

e . N 1,03 0,51 20,00 36,92 36,92 4,62 4,13 0,83 20,19 173,46
specificnostima organizacije

8. Kontrola organizacije

o 2,56 4,62 15,38 36,41 34,36 6,67 4,02 0,99 24,58 | 134,38
upravljanja

aritmeticka sredina, M (2) 3,97 0,95 23,87 | 142,22
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8.4.5 Ocena organizovanja pojedinacnog podrucja sistema
upravljanja bezbednos$¢éu

U svrhu ocene (zadovoljstva) organizovanja pojedinacnog podrucja
sistema upravljanja bezbedno$¢u ispitanicima je postavljeno devet pitanja
(devet podrucja) koja su mogli proceniti na skali od negativan (1) do odlican
(5). U tabeli su prikazani procenti delovi ocena pojedinih pitanja o organizo-
vanju pojedina¢nog podrucja sistema upravljanja bezbednosc¢u od negativne
do odlicne.

Organizovanje upravljanja zaStitom na radu 44,62 % ispitanika ocenilo
je ocenom odlican (5), uz prose¢nu ocenu 4,52. Ukupno 40,00 % ispitanika
ocenilo je organizovanje upravljanja zastitom od poZara ocenom odli¢an (5), a
prosecna ocena ovog podrucdja iznosi 4,10. Organizaciju upravljanja zaStitom
Zivotne sredine 46,15 % ispitanika ocenilo je ocenom vrlo dobar (4) uz
prosecnu ocenu 4,03. Ocenom vrlo dobar (4) ispitanici su u 30,77 % slucajeva
ocenili organizovanje upravljanja privatnom zaStitom. Ukupno 35,90 %
ispitanika ocenom odli¢an (5) ocenilo je organizovanje sistema upravljanja za-
Stitom informacija, uz prosecnu ocenu 3,95. Ocenom odlican (5) i prosecnom
ocenom 4,10 ispitanici su u 40,00 % slucajeva ocenili organizovanje upra-
vljanja zaStitom li¢nih podataka. Upravljanje sistemom zastite privatnosti
podataka 41,54 % ispitanika ocenilo je ocenom odli¢an (5), uz prosec¢nu ocenu
4,13. Ocenom vrlo dobar (4) 26,15 % ispitanika ocenilo je organizovanje
upravljanja Business intelligence-om, uz prose¢nu ocenu 3,83. Organizaciju
upravljanja integralnom zastitom 34,36 % ispitanika ocenilo je ocenom vrlo
dobar (4), prose¢nu ocenu 3,95.

NajviSom prosecnom ocenom 4,25 u preduzec¢ima i ustanovama oce-
njeno je organizovanje upravljanja zastitom na radu. Istovremeno, najlosije je
prose¢nom ocenom 3,83 ocenjeno podrudje organizovanja Business
intelligence-a. Prosecna ocena organizovanja pojedinacnog podrucja sistema
upravljanja bezbednosc¢u iznosi 4,03 (uz standardnu devijaciju populacije s =
0,93 i koeficijent varijabilnost populacije V = 23,13 %).

U tabeli je prikazano da medu svim pojedina¢nim ocenama organizo-
vanja pojedinacnog podruc¢ja sistema upravljanja bezbedno$éu postoji
statisticki znacajna razlika. Tu razliku potvrduje vrednost hi-kvadrat testa
koja je za sva pojedinacna pitanja veca od grani¢ne vrednosti 15,1 (za P 0,01,
bezbednost 99 %, rizik 1 %). Stoga se odbacuje "nulta hipoteza" kojom je
definisano da "nema statisticki znacajne razlike medu uzorcima". Iz rezultata
se vidi da su razlike medu frekvencijama svih ocena organizovanja pojedina-
¢nog podruéja sistema upravljanja bezbedno$éu statisticki znacajne. Na
osnovu tih rezultata mogu donositi statisticki valjani zakljucci.
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Tabela 28.: Ocena organizovanja pojedina¢nog podrucja sistema upravljanja bezbednos$¢u u Srbiji

Ocena (%) . vrlo Y . arit. stand. koef. hi
negat. dovolj. dobar odlican nije . . .

(1) 2) (3) dob. (5) rim sredina devij. varijab. | kvadrat

Pitanje (4) prim. (M) (s) (V) % test
1. Zastita na radu 1,03 2,05 12,82 39,49 44,62 0,00 4,25 0,83 19,54 240,17
2. Zastita od pozara 1,54 1,54 22,05 34,87 40,00 0,00 4,10 0,90 21,94 191,92
3. Zastita Zivotne sredine 1,03 3,59 16,92 46,15 30,26 2,05 4,03 0,85 21,07 196,97
4. Privatna zastita 2,05 5,64 15,38 30,77 24,62 21,54 3,90 1,01 25,95 72,85
5. Zastita informacija 2,56 6,15 20,51 31,28 35,90 3,59 3,95 1,04 26,26 126,20
6. Zastita licnih podataka 1,03 1,54 24,10 28,72 40,00 4,62 4,10 0,91 22,11 159,55
/. Zastita privatnosti 1,03 2,05 2205 | 2974 | 41,54 3,59 4,13 0,91 21,99 | 169,40

podataka

8. Business intelligence 3,08 4,10 17,44 26,15 22,56 26,67 3,83 1,06 27,60 66,45
9. Integralna bezbednost 1,03 2,05 17,95 34,36 21,03 23,59 3,95 0,86 21,73 98,26
aritmeticka sredina, M (2) 4,03 0,93 23,13 146,86
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8.4.6 Ocena uticaja organizovanja sistema upravljanja
bezbednos$c¢u na sprovodenje bezbednosti

Ukupno 11,28 % ispitanika smatra da je uticaj organizovanja sistema
upravljanja bezbednoS$¢u na sprovodenje bezbednosti umeren, dok ukupno
88,20 % ispitanika smatra da je uticaj organizovanja sistema upravljanja
bezbednosc¢u na sprovodenje bezbednosti znacajan ili izuzetno znacajan.

Tabela 29.: Ocena uticaja organizovanja sistema upravljanja bezbednoscu
na sprovodenje bezbednosti u Srbiji

Pitanje %
1. Beznacajan 0,51
2. Umeren 11,28
3. Znacajan 56,92
4. Izuzetno znacajan 31,28

8.4.7 O0dgovorne osobe za organizovanje upravljanja
bezbednos$c¢u u preduzecu

U 25,13 % slucajeva odgovorna osoba za organizovanje upravljanja
bezbednosc¢u u preduzecu je sam poslodavac, dok je u 67,69 % slucajeva ta
odgovornost data licu za bezbednost. U 0,51 % slucajeva za organizovanje
upravljanja bezbednos¢u u preduzecu je odgovoran neko ko nije poslodavac ili
lice za bezbednosti, a u 6,67 % slucajeva ta je odgovornost poverena
spoljasnjim saradnicima.

Tabela 30.: Odgovorne osobe za organizovanje upravljanja
bezbednos¢u u preduzecu u Srbiji

Pitanje %
1. Poslodavac 25,13
2. Lice za bezbednost 67,69
3. Neko drugi u preduzecu 0,51
4. Spoljasnji saradnik/saradnici 6,67

8.4.8 Zakljucak

Primenjena metodologija rada i primenjene metode pokazale su se kao
odgovarajuce za sprovedeno empirijsko istraZivanje i analizu rezultata. PoSto
su utvrdena saznanja i stavovi o organizovanju u sistemu upravljanja bezbe-
dnoS$¢u moze se zakljuciti da je postignut cilj istrazivanja. Na osnovu dobijenih

107




Upravljanje bezbednos¢u u poslovnim organizacijama u Srbiji i Hrvatskoj - komparativna analiza

rezultata istrazivanja uporeduju se dobijeni rezultati prema postavljenim
hipotezama pa se hipoteze prihvataju ili odbacuju.

o Hipoteza H1: U vecini slucajeva (vise od 50 %) primenjuju se me-
nadZerski aspekti organizovanja sistema upravljanja bezbednoS$¢u.

Hipoteza se odbacuje. Kod 42,05 % ispitanika primenjuje se mena-
dZzerski aspekt organizovanja sistema upravljanja bezbednoScu. Prosecno se u
34,36 % slucajeva primenjuju prikazani aspekti organizovanja sistema
upravljanja bezbednos¢u.

e Hipoteza H2: U veéini slucajeva (viSe od 50 %) u sistemu
upravljanja bezbedno$¢éu primenjuje se funkcijska organizaciona
struktura.

Hipoteza se prihvata. Kod ¢ak 87,69 % ispitanika u sistemu upravljanja
bezbednosc¢u primenjuje se funkcijska organizaciona struktura. Kod 13,33 %
ispitanika u sistemu upravljanja bezbedno$éu primenjuje se elasti¢na orga-
nizaciona struktura, dok se kod 8,72 % primenjuje inovativna organizaciona
struktura. Najmanje se u 3,08 % slucajeva primenjuje divizijska organizaciona
struktura.

e Hipoteza H3: Podela na osnovu podrucja zastite kao vrsta organi-
zacione strukture primenjuju se u vecini slucajeva (vise od 50 %).

Hipoteza se odbacuje. Prema rezultatima istraZivanja, od svih vrsta
organizacione strukture najceSc¢e se primenjuje podela na osnovu funkcija u
preduzecu (59,49 %), nakon cega slede podela na osnovu procesa i opreme
(34,87 %), podela na osnovu podrucja zasStite (31,28 %), kao i matricna
organizacija (12,31 %). Najmanje su zastupljene podela na osnovu korisnika
(9,23 %), podela na osnovu vremena (8,72 %) i podela na osnovu pukih
brojeva (4,62 %).

e Hipoteza H4: [spitanici primenu koraka procesa organizovanja si-
stema upravljanja bezbednos¢u (definisanje ciljeva, pomo¢nih
ciljeva, politike i planova; ustanovljavanje i razvrstavanje potrebnih
aktivnosti; grupisanje aktivnosti obzirom na raspoloZive resurse;
delegacija ovlas¢enja nadleznim menadzerima; horizontalno i verti-
kalno povezivanje grupa, ovlas¢enja i tokova informacija; kadrovsko
popunjavanje u skladu sa organizacionim potrebama; vodenje u
skladu sa specificnostima organizacije; kontrola organizacije upra-
vljanja) ocenjuju najmanje prosecnom ocenom 3,5.

Hipoteza se prihvata. Prosecna ocena primene koraka procesa orga-
nizovanja sistema upravljanja bezbedno$¢u iznosi 4,02, a sva podrucja orga-
nizovanja ocenjena su prosecnom ocenom vecom od 3,5. Medu svim pojedi-
nacnim ocenama primene koraka procesa organizovanja sistema upravljanja
bezbednosc¢u postoji statisticki znacajna razlika koju potvrduje vrednost hi-
kvadrat testa. Navedena vrednost za sva pojedinacna pitanja veca je od
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granic¢ne vrednosti. Iz rezultata se vidi da su razlike medu frekvencijama svih
ocena primene koraka procesa organizovanja sistema upravljanja
bezbednos¢u statisticki znacajne.

e Hipoteza H5: Zadovoljstvo organizovanjem pojedinacnog podrucja
sistema upravljanja bezbednos¢u (zaStita na radu, zaStita od poZara,
zaStita Zivotne sredine, privatna zaStita, zastita informacija, zastita
licnih podataka, zaStita privatnosti podataka, Business intelligence,
integralna bezbednost) ocenjuju se najmanje prose¢nom ocenom
3,5.

Hipoteza se prihvata. Prosetna ocena zadovoljstva organizovanjem
pojedinacnog podruéja sistema upravljanja bezbednos¢u iznosi 3,95, a sva
podrucdja planiranja ocenjena su prose¢nom ocenom ve¢om od 3,5. Medu svim
pojedinacnim ocenama primene podrucdja planiranja bezbednosti postoji
statisticki znacajna razlika koju potvrduje vrednost hi-kvadrat testa. Navedena
vrednost za sva pojedinacna pitanja veca je od grani¢ne vrednosti. Iz rezultata
se vidi da su razlike medu frekvencijama svih ocena primene podrudja
planiranja bezbednosti statisticki znacajne.

o Hipoteza H6: Smatra se da je uticaj organizovanja sistema
upravljanja bezbednoS¢u na sprovodenje bezbednosti u vecini
slucajeva (viSe od 50 %) umeren.

Hipoteza se prihvata. Ukupno 11,28 % ispitanika smatra da je uticaj
organizovanja sistema upravljanja bezbedno$éu na sprovodenje bezbednosti
umeren, dok ukupno 88,20 % ispitanika smatra da je uticaj organizovanja
sistema upravljanja bezbedno$¢u na sprovodenje bezbednosti znacajan ili
izuzetno znacajan.

e Hipoteza H7: U ve(ini slucajeva (viSe od 50 %) odgovorna osoba za
organizovanje upravljanja bezbednoS¢u u preduzecu je sam poslo-
davac.

Hipoteza se odbacuje. U 25,13 % slucajeva odgovorna osoba za orga-
nizovanje upravljanja bezbednos¢u u preduzecu je sam poslodavac, dok je u
67,69 % slucajeva ta odgovornost data licu za bezbednost.
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8.5 Istrazivanje stavova o organizovanju upravljanja
bezbednosc¢u u Hrvatskoj

8.5.1 Vrste aspekata organizovanja sistema upravljanja
bezbednoscu u preduzecu

Kod 53,39 % ispitanika primenjuju se vlasnicki i menadZerski aspekti
organizovanja sistema upravljanja bezbednoséu, dok se kod svega 32,20 %
ispitanika primenjuje participacijski aspekt organizacije sistema upravljanja
bezbednoscu.

Prosecno se u 46,33 % slucajeva primenjuju prikazani aspekti organizo-
vanja sistema upravljanja bezbednoscu.

Tabela 31.: Vrste aspekata organizovanja sistema
upravljanja bezbednos¢u u Hrvatskoj

bez
Pitanje da% ne % odgovora
%
1. Vlasnicki aspekt organizacije upravljanja 53,39 46,61 0,00
2. MenadZerski aspekt organizacije upravljanja 53,39 | 46,61 0,00
3. Participacijski aspekt organizacije upravljanja 32,20 67,80 0,00
aritmeticka sredina, M (%) 46,33 53,63 0,00

8.5.2 Primena organizacione strukture u sistemu upravljanja
bezbednoscu u preduzecu

Kod najviSe ispitanika (55,08 %) u sistemu upravljanja bezbednos¢u
primenjuje se funkcijska organizaciona struktura. Kod 39,83 % ispitanika u
sistemu upravljanja bezbednoS¢u primenjuje se divizijska organizaciona
struktura. Inovativna organizaciona struktura primenjuje se u 33,05 % siste-
ma upravljanja bezbednoS$¢u, dok se u 32,20 % slucajeva u sistemu upravljanja
bezbednoscu primenjuje elasti¢na organizaciona struktura.

Prose¢no se u 40,04 % sluajeva u sistemu upravljanja bezbedno$¢u
primenjuju navedene organizacione strukture.

110




Komparativna analiza istraZivanja stavova o planiranju upravljanja bezbednos¢u...

Tabela 32.: Primena organizacione strukture u sistemu
upravljanja bezbednos$¢u u Hrvatskoj

bez
Pitanje da% ne % odgovora

%

1. Funkcijska organizaciona struktura 55,08 38,14 6,78
2. Divizijska organizaciona struktura 39,83 36,44 23,73
3. Elasti¢na organizaciona struktura 32,20 35,59 32,20
4. Inovativna organizaciona struktura 33,05 37,29 29,66
aritmeticka sredina, M (%) 40,04 36,86 23,09

8.5.3 Vrste organizacione strukture u sistemu upravljanja
bezbednos$c¢u u preduzecu

Prema rezultatima istrazivanja, od svih vrsta organizacione strukture
najceS¢e se primenjuje podela na osnovu funkcija u preduzecu (64,41 %),
nakon cega slede podela na osnovu vremena i matri¢na organizacija (sa po
48,31 %). Potom slede podela na osnovu teritorija (44,07 %), podela na
osnovu podrucja zastite (40,68 %), kao i podela na osnovu procesa i opreme
(38,14 %). Najmanje su zastupljene podela na osnovu korisnika (27,97 %) i
podela na osnovu pukih brojeva (26,27 %).

Prosecno se u 42,27 % slucajeva primenjuju definisane vrste organiza-
cione strukture u sistemu upravljanja bezbednoscu.

Tabela 33.: Vrste organizacione strukture u sistemu
upravljanja bezbednos$¢u u Hrvatskoj

bez
Pitanje da% ne % odgovora

%
1. Podela na osnovu pukih brojeva 26,27 66,95 6,78
2. Podela na osnovu vremena 48,31 48,31 3,39
3. Podela na osnovu funkcija preduzeca 64,41 29,66 5,93
4. Podela na osnovu teritorija 44,07 55,93 0,00
5. Podela na osnovu korisnika 27,97 68,64 3,39
6. Podela na osnovu procesa i opreme 38,14 57,63 4,24
7. Podela na osnovu podrucja zastite 40,68 54,24 5,08
8. Matri¢na organizacija 48,31 42,37 9,32
aritmeticka sredina, M (2) 42,27 52,97 4,77
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8.5.4 Ocena primene koraka procesa organizovanja

U svrhu ocene primene (da li se primenjuju) pojedinih koraka organi-
zovanja sistema upravljanja bezbednos$cu ispitanicima je postavljeno osam
pitanja koja su mogli proceniti na skali od negativan (1) do odli¢an (5). U
tabeli su prikazani procenti delovi ocena pojedinih pitanja primene koraka
procesa organizovanja od negativne do odlicne.

Primenu definisanja ciljeva, pomoc¢nih ciljeva, politike i planova ispita-
nici su ocenili prosecno ocenom 3,15. Ustanovljavanje i razvrstavanje potre-
bnih aktivnosti 34,75 % ispitanika ocenilo je ocenom dobar (3), a prosecna
ocena ovog podrucja je 3,09. Primena grupisanja aktivnosti obzirom na
raspoloZive resurse ocenjena je proseCnom ocenom 3,24. Prosenom ocenom
2,95 ocenjena je delegacija ovlaS¢enja nadleznim menadZerima. Horizontalno i
vertikalno povezivanje grupa, ovlas¢enja i tokova informacija 33,05 %
ispitanika ocenilo je ocenom dobar (3), sa prose¢nom ocenom 3,07. Kadrovsko
popunjavanje u skladu sa organizacionim potrebama 30,51 % ispitanika
ocenilo je ocenom dobar (3). Ukupno 29,66 % ispitanika ocenom dobar (3)
ocenilo je primenu vodenja u skladu sa specificnostima organizacije. Podrucje
primene kontrole organizacije upravljanja 27,97 % ispitanika ocenilo je
ocenom dobar (3), s ukupnom prose¢nom ocenom 3,16.

[zmedu svih pitanja, podrucje primene vodenja u skladu sa specifi¢no-
stima organizacije ocenjeno je najviSom ocenom 3,29, dok je najloSijom
prosecnom ocenom 2,83 ocenjeno kadrovsko popunjavanje u skladu sa orga-
nizacionim potrebama. Uz standardnu devijaciju populacije s = 1,13 i koefici-
jent varijabilnost populacije V = 36,62 % prosecna ocena primene koraka
procesa organizovanja sistema upravljanja bezbednos¢u iznosi 3,10.

U tabeli je prikazano da medu svim pojedina¢nim ocenama primene
koraka procesa organizovanja postoji statisticki znacajna razlika. Tu razliku
potvrduje vrednost hi-kvadrat testa koja je za sva pojedinac¢na pitanja veca od
grani¢ne vrednosti 15,1 (za P 0,01, bezbednost 99 %, rizik 1 %). Stoga se
odbacuje "nulta hipoteza" kojom je definisano da "nema statisticki znacajne
razlike medu uzorcima". Iz rezultata se vidi da su razlike medu frekvencijama
svih ocena primene vrste planiranja statisticki znaCajne. pa se na osnovu tih
rezultata mogu donositi i statisticki valjani zakljucci.
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Tabela 34.: Ocena primene koraka procesa organizovanja u Hrvatskoj

Ocena (%) . vrlo iy . arit. stand. koef. hi
negat. | dovolj. dobar odli¢an nije . . .
(1) 2) (3) dobar (5) fim sredina | devij. | varijab. | kvadra
Pitanje (4) prim. (M) (s) (V)% | ttest
1. Definisanje ciljeva, pomocnih 593 | 2034 | 339 | 31,36 | 7,63 0,85 3,15 | 1,02 | 3254 | 61,09
ciljeva, politike i planova
2. Ustanovljavanje i razvrstavanje 6,78 | 2034 | 3475 | 3136 | 593 0,85 3,09 1,01 | 32,73 | 94,00

potrebnih aktivnosti

3. Grupisanje aktivnosti obzirom na

g 6,78 13,56 36,44 30,51 10,17 2,54 3,24 1,04 32,17 50,55
raspoloZive resurse

4. Delegacija ovlas¢enja nadleznim

.. 11,02 22,03 27,12 24,58 7,63 7,63 2,95 1,14 38,74 52,18
menadzZerima

5. Horizontalno i vertikalno
povezivanje grupa, ovlascenja i 8,47 21,19 33,05 22,88 11,02 3,39 3,07 1,12 36,54 76,91
tokova informacija

6. Kadrovsko popunjavanje u skladu

L 16,95 20,34 30,51 14,41 11,86 5,93 2,83 1,25 44,23 83,09
sa organizacionim potrebama

7. Vodenje u skladu sa

. . . 9,32 15,25 29,66 27,12 17,80 0,85 3,29 1,20 36,43 70,36
specifi¢nostima organizacije

8. Kontrola organizacije upravljanja 11,86 17,80 27,97 23,73 16,95 1,69 3,16 1,25 39,58 60,91

aritmeticka sredina, M (%) 3,10 1,13 36,62 68,64
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8.5.5 Ocena organizovanja pojedina¢nog podrucja sistema
upravljanja bezbednoSc¢u

U svrhu ocene (zadovoljstva) organizovanja pojedina¢nog podrucja
sistema upravljanja bezbedno$¢u ispitanicima je postavljeno devet pitanja
(devet podrucja) koja su mogli proceniti na skali od negativan (1) do odlican
(5). U tabeli su prikazani procenti delovi ocena pojedinih pitanja o organizo-
vanju pojedina¢nog podrucja sistema upravljanja bezbednos¢u od negativne
do odlicne.

Organizovanje upravljanja zastitom na radu 28,81 % ispitanika ocenilo
je ocenom dobar (3), uz prose¢nu ocenu 3,15. Cak 30,51 % ispitanika ocenilo
je organizovanje upravljanja zastitom od poZara ocenom vrlo dobar (4), a
prosecna ocena ovog podrucja iznosi 3,36. Organizaciju upravljanja zaStitom
zivotne sredine 25,42 % ispitanika ocenilo je ocenom dobar (3) uz prosecnu
ocenu 3,09. Ocenom dobar (3) ispitanici su u 27,97 % slucajeva ocenili orga-
nizovanje upravljanja privatnom zastitom. Cak 28,81 % ispitanika ocenom
vrlo dobar (4) ocenilo je organizovanje sistema upravljanja zastitom informa-
cija, uz prose¢nu ocenu 3,39. Ocenom dobar (3) i prosecnom ocenom 3,35
ispitanici su u 29,66 % slucajeva ocenili organizovanje upravljanja zastitom
licnih podataka. Upravljanje sistemom zaStite privatnosti podataka 25,42 %
ispitanika ocenilo je ocenom dobar (3), uz prosecnu ocenu 3,40. Ocenom
dobar (3) 26,27 % ispitanika ocenilo je organizovanje upravljanja Business
intelligence-om, uz prose¢nu ocenu 2,87. Organizaciju upravljanja integralnom
zaStitom cak 38,14 % ispitanika ocenilo je ocenom dobar (3), prose¢nu ocenu
2,99.

NajviSom prosecnom ocenom 3,40 u preduzecima i ustanovama ocenje-
no je organizovanje upravljanja zaStitom privatnosti podataka. Istovremeno,
najlosSije je prosetnom ocenom 2,87 ocenjeno podruéje organizovanja
Business intelligence-a. Prosecna ocena organizovanja pojedina¢nog podrucja
sistema upravljanja bezbednos¢u iznosi 3,19 (uz standardnu devijaciju
populacije s = 1,22 i koeficijent varijabilnost populacije V = 38,30 %).

U tabeli je prikazano da medu svim pojedina¢nim ocenama orga-
nizovanja pojedina¢nog podrudja sistema upravljanja bezbedno$éu postoji
statisticki znacajna razlika. Tu razliku potvrduje vrednost hi-kvadrat testa
koja je za sva pojedinacna pitanja veca od grani¢ne vrednosti 15,1 (za P 0,01,
bezbednost 99 %, rizik 1 %). Stoga se odbacuje "nulta hipoteza" kojom je
definisano da "nema statisticki znacajne razlike medu uzorcima". Iz rezultata
se vidi da su razlike medu frekvencijama svih ocena organizovanja pojedi-
na¢nog podruéja sistema upravljanja bezbednoscu statisticki znacajne. Na
osnovu tih rezultata mogu donositi statisticki valjani zakljucci.
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Tabela 35.: Ocena organizovanja pojedinacnog podrucja sistema upravljanja bezbednos¢u u Hrvatskoj

Ocena (%) . vrlo . . arit. stand. koef. hi
negat. dovolj. dobar odli¢an nije . e "
(1) 2) (3) dobar (5) rim sredina devij. varijab. | kvadrat
Pitanje (4) prim. (M) (s) (V) % test
1. Zastita naradu 8,47 22,03 28,81 27,12 13,56 0,00 3,15 1,16 36,85 70,36
2. Zastita od poZara 6,78 16,95 27,12 30,51 17,80 0,85 3,36 1,16 34,48 90,91
3. Zastl.ta Zivotne 14,41 17,80 25,42 19,49 17,80 5,08 3,09 1,32 42,72 67,27
sredine
4. Privatna zastita 13,56 8,47 27,97 21,19 13,56 15,25 3,15 1,27 40,25 53,45
5. Zastita informacija 8,47 11,86 27,97 28,81 18,64 4,24 3,39 1,19 34,98 73,09
6. Zastita licnih 763 14,41 29,66 2458 19,49 4,24 3,35 1,19 35,46 80,18
podataka
7. Zastita privatnosti 7,63 14,41 25,42 22,03 22,03 8,47 3,40 1,24 36,47 | 59,64
podataka
8. Business intelligence 18,64 11,02 26,27 18,64 9,32 16,10 2,87 1,29 45,04 48,18
9 Integralna 13,56 12,71 3814 | 20,34 9,32 5,93 2,99 1,15 3847 | 62,00
bezbednost
aritmeticka sredina, M (%) 3,19 1,22 38,30 67,23
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8.5.6 Ocena uticaja organizovanja sistema upravljanja
bezbednosc¢u na sprovodenje bezbednosti

Ukupno 38,14 % ispitanika smatra da je uticaj organizovanja sistema
upravljanja bezbednos¢u na sprovodenje bezbednosti umeren, dok ukupno 50
% ispitanika smatra da je uticaj organizovanja sistema upravljanja bezbedno-
$¢u na sprovodenje bezbednosti znacajan ili izuzetno znacajan.

Tabela 36.: Ocena uticaja organizovanja sistema upravljanja bezbednos¢u na
sprovodenje bezbednosti u Hrvatskoj

Pitanje %
1. Beznacajan 11,86
2. Umeren 38,14
3. Znacajan 34,75
4. Ilzuzetno znacajan 15,25

8.5.7 O0dgovorne osobe za organizovanje upravljanja
bezbednosc¢u u preduzecu

U 37,29 % slucajeva odgovorna osoba za organizovanje upravljanja be-
zbednos$¢u u preduzecu je sam poslodavac, dok je u 33,05 % slucajeva ta
odgovornost data stru¢njaku za bezbednost. U 13,56 % slucajeva za organi-
zovanje upravljanja bezbednos¢u u preduzecu je odgovoran neko ko nije po-
slodavac ili stru¢njak za bezbednost, a u 15,25 % slucajeva ta je odgovornost
poverena spoljasnjim saradnicima.

Tabela 37.: Odgovorne osobe za organizovanje upravljanja
bezbednoséu u preduzecu u Hrvatskoj

Pitanje %
1. Poslodavac 37,29
2. Strucnjak za bezbednost 33,05
3. Neko drugi u preduzecu 13,56
4. Spoljasnji saradnik/saradnici 15,25

8.5.8 Zakljucak

Primenjena metodologija rada i primenjene metode pokazale su se kao
odgovarajuce za sprovedeno empirijsko istrazivanje i analizu rezultata. Posto
su utvrdena saznanja i stavovi o organizovanju u sistemu upravljanja
bezbednos¢éu, moze se zakljuciti da je postignut cilj istrazivanja. Na osnovu
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dobijenih rezultata istrazivanja uporeduju se dobijeni rezultati prema
postavljenim hipotezama pa se hipoteze prihvataju ili odbacuju.

o Hipoteza H1: U vecini slucajeva (vise od 50 %) primenjuju se me-
nadzerski aspekti organizovanja sistema upravljanja bezbednosc¢u.

Hipoteza se prihvata. Kod 53,39 % ispitanika primenjuju se vlasnicki i
menadzerski aspekti organizovanja sistema upravljanja bezbednosé¢u, dok se
kod svega 32,20 % ispitanika primenjuje participacijski aspekt organizacije
sistema upravljanja bezbednosc¢u.

e Hipoteza H2: U vecini slucajeva (viSe od 50 %) u sistemu
upravljanja bezbedno$¢éu primenjuje se funkcijska organizaciona
struktura.

Hipoteza se prihvata. Kod najvise ispitanika (55,08 %) u sistemu upra-
vljanja bezbednoS¢u primenjuje se funkcijska organizaciona struktura. Kod
39,83 % ispitanika u sistemu upravljanja bezbedno$¢u primenjuje se divi-
zijska organizaciona struktura. Inovacijska organizaciona struktura prime-
njuje se u 33,05 % sistema upravljanja bezbednoscu, dok se u 32,20 % slu-
Cajeva u sistemu upravljanja bezbednos¢u primenjuje elasticna organizaciona
struktura.

e Hipoteza H3: Podela na osnovu podrucja zastite kao vrsta orga-
nizacione strukture primenjuju se u vecini slucajeva (vise od 50 %).

Hipoteza se odbacuje. Prema rezultatima istrazivanja, od svih vrsta
organizacione strukture najceSc¢e se primenjuje podela na osnovu funkcija u
preduzecu (64,41 %), nakon Cega slede podela na osnovu vremena i matri¢na
organizacija (sa po 48,31 %). Potom slede podela na osnovu teritorija
(44,07 %), podela na osnovu podrucja zastite (40,68 %), kao i podela na osno-
vu procesa i opreme (38,14 %). Najmanje su zastupljene podela na osnovu
korisnika (27,97 %) i podela na osnovu pukih brojeva (26,27 %).

o Hipoteza H4: Ispitanici primenu koraka procesa organizovanja si-
stema upravljanja bezbednos¢u (definisanje ciljeva, pomo¢nih
ciljeva, politike i planova; ustanovljavanje i razvrstavanje potrebnih
aktivnosti; grupisanje aktivnosti obzirom na raspolozive resurse;
delegacija ovlas¢enja nadleznim menadzerima; horizontalno i verti-
kalno povezivanje grupa, ovlaséenja i tokova informacija; kadrovsko
popunjavanje u skladu sa organizacionim potrebama; vodenje u
skladu sa specificnostima organizacije; kontrola organizacije
upravljanja) ocenjuju najmanje prosecnom ocenom 3,5.

Hipoteza se odbacuje. Prose¢na ocena primene koraka procesa organi-
zovanja sistema upravljanja bezbednos¢u iznosi 3,09, a sva podrucja orga-
nizovanja ocenjena su prosecnom ocenom manjom od 3,5. Medu svim pojedi-
na¢nim ocenama primene koraka procesa organizovanja sistema upravljanja
bezbednos¢u postoji statisticki znacajna razlika koju potvrduje vrednost hi-
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kvadrat testa. Navedena vrednost za sva pojedinacna pitanja veca je od
grani¢ne vrednosti. Iz rezultata se vidi da su razlike medu frekvencijama svih
ocena primene koraka procesa organizovanja sistema upravljanja bezbedno-
$Cu statisticki znacajne.

e Hipoteza H5: Zadovoljstvo organizovanjem pojedina¢nog podrucja
sistema upravljanja bezbednosc¢u (zastita na radu, zastita od pozara,
zastita zZivotne sredine, privatna zastita, zastita informacija, zastita
licnih podataka, zaStita privatnosti podataka, Business intelligence,
integralna bezbednost) ocenjuju se najmanje prose¢nom ocenom
3,5.

Hipoteza se odbacuje. Prose¢na ocena zadovoljstva organizovanjem
pojedinacnog podrudja sistema upravljanja bezbednos¢u iznosi 3,19, a sva
podrucja planiranja ocenjena su prose¢nom ocenom manjom od 3,5. Medu
svim pojedina¢nim ocenama primene podrucja planiranja bezbednosti postoji
statisticki znacajna razlika koju potvrduje vrednost hi-kvadrat testa. Navedena
vrednost za sva pojedinacna pitanja veca je od grani¢ne vrednosti. Iz rezultata
se vidi da su razlike medu frekvencijama svih ocena primene podrucja
planiranja bezbednosti statisticki znacajne.

e Hipoteza H6: Smatra se da je uticaj organizovanja sistema
upravljanja bezbedno$¢u na sprovodenje bezbednosti u vecini
slucajeva (viSe od 50 %) umeren.

Hipoteza se prihvata. Ukupno 38,14 % ispitanika smatra da je uticaj
organizovanja sistema upravljanja bezbedno$¢u na sprovodenje bezbednosti
umeren, dok ukupno 50 % ispitanika smatra da je uticaj organizovanja
sistema upravljanja bezbednos$¢u na sprovodenje bezbednosti znacajan ili
izuzetno znacajan.

e Hipoteza H7: U vecini slucajeva (visSe od 50 %) odgovorna osoba za
organizovanje upravljanja bezbednoS¢u u preduzecu je sam poslo-
davac.

Hipoteza se odbacuje. U 37,29 % slucajeva odgovorna osoba za orga-
nizovanje upravljanja bezbednosS¢u u preduzecu je sam poslodavac, dok je u
33,05 % slucajeva ta odgovornost data stru¢njaku za bezbednost.116

Y8 palagi¢, D. (2011): IstraZivanje stajaliSta o organiziranju sustava upravljanja sigurnoscu, Zbornik

radova VI. Znanstveno-stru¢ne konferencije s medunarodnim sudjelovanjem MenadZment i
sigurnost 2011, HDIS, Cakovec, str. 33-47.
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8.6 Komparativna analiza istrazivanja stavova
0 organizovanju upravljanja bezbednosc¢u
u Srbiji i Hrvatskoj

8.6.1 Vrste aspekata organizovanja sistema upravljanja
bezbednos¢u u preduzecu

U Srbiji se kod 46,67 % ispitanika primenjuju vlasnicki aspekti organi-
zovanja sistema upravljanja bezbednos¢u, kod 42,05 % primenjuju se mena-
dZerski aspekti organizovanja sistema upravljanja bezbednoscu, dok se kod
14,36 % primenjuje participacijski aspekt organizacije sistema upravljanja be-
zbednoS¢u. Prosec¢no se u 34,36 % sluCajeva primenjuju prikazani aspekti
organizovanja sistema upravljanja bezbednos¢u.

U Hrvatskoj se kod 53,39 % ispitanika primenjuju vlasnicki i mena-
dZerski aspekti organizovanja sistema upravljanja bezbednoscu, dok se kod
svega 32,20 % ispitanika primenjuje participacijski aspekt organizacije siste-
ma upravljanja bezbednos¢u. Prosecno se u 46,33 % slucajeva primenjuju pri-
kazani aspekti organizovanja sistema upravljanja bezbednos¢u.

Tabela 38.: Vrste aspekata organizovanja sistema upravljanja bezbednoséu

Hrvatska Srbija
Pitanje bez bez
da% ne% | odgovora | da% | ne% | odgovora
% %

1. Vlasnicki aspekt
organizacije upravljanja

2. Menadzerski aspekt
organizacije upravljanja

3. Participacijski aspekt
organizacije upravljanja

aritmeticka sredina, M (Z) 46,33 | 53,63 0,00 34,36 | 65,64 0,00

53,39 | 46,61 0,00 46,67 | 53,33 0,00

53,39 | 46,61 0,00 42,05 | 57,95 0,00

32,20 | 67,80 0,00 14,36 | 85,64 0,00

8.6.2 Primena organizacione strukture u sistemu upravljanja
bezbednos$c¢u u preduzecu

U Srbiji se kod ¢ak 87,69 % ispitanika u sistemu upravljanja bezbedno-
$¢u primenjuje se funkcijska organizaciona struktura, kod 13,33 % ispitanika
primenjuje se elasti¢na organizaciona struktura, dok se kod 8,72 % primenjuje
inovativna organizaciona struktura. Najmanje se u 3,08 % slucajeva pri-
menjuje divizijska organizaciona struktura. Prosecno se u 28,21 % slucajeva u
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sistemu upravljanja bezbedno$¢u primenjuju navedene organizacione stru-
kture.

U Hrvatskoj se kod najviSe ispitanika (55,08 %) u sistemu upravljanja
bezbednos$¢u primenjuje funkcijska organizaciona struktura. Kod 39,83 %
ispitanika primenjuje se divizijska organizaciona struktura, kod 33,05 % ino-
vativna organizaciona struktura, dok se u 32,20 % slucajeva primenjuje ela-
sti¢na organizaciona struktura. Prosecno se u 40,04 % slucajeva u sistemu
upravljanja bezbedno$¢u primenjuju navedene organizacione strukture.

Tabela 39.: Primena organizacione strukture u sistemu upravljanja bezbedno$¢u

Hrvatska Srbija
Pitanje bez bez
da% ne % | odgovora da% ne % | odgovora
% %
1. Funkcijska 5508 | 38,14 | 6,78 | 87,69 | 872 3,59

organizaciona struktura

2. Divizijska organizaciona
struktura

3. Elasti¢na organizaciona
struktura

4. Inovativna
organizaciona struktura

aritmeticka sredina, M (Z) | 40,04 | 36,86 23,09 28,21 | 65,26 6,54

39,83 | 36,44 23,73 3,08 85,64 11,28

32,20 | 35,59 32,20 13,33 | 78,97 7,69

33,05 | 37,29 29,66 8,72 87,69 3,59

8.6.3 Vrste organizacione strukture u sistemu upravljanja
bezbednosc¢u u preduzecu

Prema rezultatima istrazivanja u Srbiji se od svih vrsta organizacione
strukture najceS¢e primenjuje podela na osnovu funkcija u preduzecu
(59,49 %), nakon cega slede podela na osnovu procesa i opreme (34,87 %),
podela na osnovu podrudja zastite (31,28 %), kao i matri¢na organizacija
(12,31 %). Najmanje su zastupljene podele na osnovu korisnika (9,23 %), po-
dela na osnovu vremena (8,72 %) i podela na osnovu pukih brojeva (4,62 %).
Prosec¢no se u 21,35 % slucajeva primenjuju definisane vrste organizacione
strukture u sistemu upravljanja bezbednoscu.

U Hrvatskoj se od svih vrsta organizacione strukture najc¢e$¢e prime-
njuje podela na osnovu funkcija u preduzecu (64,41 %), nakon cCega slede po-
dela na osnovu vremena i matricna organizacija (sa po 48,31 %). Potom slede
podela na osnovu teritorija (44,07 %), podela na osnovu podrudja zaStite
(40,68 %), kao i podela na osnovu procesa i opreme (38,14 %). Najmanje su
zastupljene podela na osnovu korisnika (27,97 %) i podela na osnovu pukih
brojeva (26,27 %). Prose¢no se u 42,27 % slucajeva primenjuju definisane
vrste organizacione strukture u sistemu upravljanja bezbednos¢u.
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Tabela 40.: Vrste organizacione strukture u sistemu upravljanja bezbednos¢u

Hrvatska Srbija
Pitanje bez bez
da% | ne% | odgovora | da% | ne% | odgovora
% %

1. EOd.e'a naosnovupukih | 5657 | 6695 | 678 | 462 | 92,82 | 2,56
rojeva

2. Podela na osnovu 48,31
vremena

3. Podela na osnovu
funkcija preduzeéa

4. Podela na osnovu
teritorija

5. Podela na osnovu
korisnika

6. Podela na osnovu
procesa i opreme

7. Podela na osnovu
podrucja zastite

8. Matri¢na organizacija 48,31 | 42,37 9,32 12,31 | 84,10 3,59

48,31 3,39 8,72 | 88,21 3,08

64,41 | 29,66 5,93 59,49 | 35,38 5,13

44,07 | 55,93 0,00 10,26 | 86,15 3,59

27,97 | 68,64 3,39 9,23 | 88,21 2,56

38,14 | 57,63 4,24 34,87 | 61,03 4,10

40,68 | 54,24 5,08 31,28 | 66,15 2,56

aritmeticka sredina, M (2) 42,27 | 52,97 4,77 21,35 | 75,26 3,40

8.6.4 Ocena primene koraka procesa organizovanja

U svrhu ocene primene (da li se primenjuju) pojedinih koraka
organizovanja sistema upravljanja bezbednoS$¢u ispitanicima je postavljeno
osam pitanja koja su mogli proceniti na skali od negativan (1) do odli¢an (5). U
tabeli su prikazani rezultati analize odgovora ispitanika pri ¢emu se naglasak
daje na aritmeticku sredinu (M), standardnu devijaciju (s), koeficijent
varijabilnosti (V) i rezultat hi kvadrat testa za svako pitanje ¢ime se utvrduje
da li postoji statisticki znacajna razlika izmedu odgovora ispitanika.

U Srbiji je podru¢je primene vodenja u skladu sa specifi¢nostima
organizacije ocenjeno najviSom ocenom (4,13), dok je najloSijom prose¢nom
ocenom 3,88 ocenjeno grupisanje aktivnosti obzirom na raspolozive resurse.
Uz standardnu devijaciju populacije s = 0,95 i koeficijent varijabilnost popu-
lacije V = 23,87 % prosecna ocena primene koraka procesa organizovanja
sistema upravljanja bezbednos$¢u iznosi 3,97.
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Ocena (%) Hrvatska Srbija
arit. stand. koef. . arit. stand. koef. .
Pitanje sredina devijac. varijab. hi Ii\;asfrat sredina devijac. varijab. hi Ii\ée;ctjrat
(M) (s) (V) % (M) (s) (V) %
. Definisanje ciljeva, pomo¢nih 3,15 1,02 32,54 61,09 3,96 0,86 21,68 172,48
ciljeva, politike i planova
. Ustanovljavanje i razvrstavanje 3,09 1,01 32,73 94,00 4,06 0,86 21,28 217,65
potrebnih aktivnosti
. Grupisanje aktivnosti obzirom
na raspolofive resurse 3,24 1,04 32,17 50,55 3,88 0,97 24,97 143,06
. Delegacija ovlascenja 2,95 1,14 38,74 52,18 3,89 1,01 25,89 73,28
nadleZnim menadZerima
. Horizontalno i vertikalno
povezivanje grupa, ovlascenja i 3,07 1,12 36,54 76,91 3,97 0,90 22,66 124,35
tokova informacija
. Kadrovsko popunjavanje u
skladu sa organizacionim 2,83 1,25 44,23 83,09 3,84 1,14 29,70 99,12
potrebama
. Vodenje u skladu sa
specifitnostima organizacije 3,29 1,20 36,43 70,36 4,13 0,83 20,19 173,46
. Kontrola organizacije 3,16 1,25 39,58 60,91 4,02 0,99 24,58 134,38
upravljanja
aritmeticka sredina, M (%) 3,10 1,13 36,62 68,64 3,97 0,95 23,87 142,22
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Grafikon 2.: Ocena primene koraka procesa organizovanja
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U Hrvatskoj je podrucje primene vodenja u skladu sa specificnostima
organizacije ocenjeno najviSom ocenom (3,29), dok je najloSijom prosec¢nom
ocenom 2,83 ocenjeno kadrovsko popunjavanje u skladu sa organizacionim
potrebama. Uz standardnu devijaciju populacije s = 1,13 i koeficijent varija-
bilnost populacije V = 36,62 % prosecfna ocena primene koraka procesa orga-
nizovanja sistema upravljanja bezbednosc¢u iznosi 3,10.

U tabeli je prikazano da medu svim pojedinacnim ocenama primene
koraka procesa organizovanja u sistemima upravljanja bezbednos¢u u Srbiji i
Hrvatskoj postoji statisti¢ki znacajna razlika. Tu razliku potvrduje vrednost hi-
kvadrat testa koja je za sva pojedinac¢na pitanja ve¢a od grani¢ne vrednosti
15,1 (za P 0,01, bezbednost 99 %, rizik 1 %). Stoga se odbacuje "nulta hipo-
teza" kojom je definisano da "nema statisticki znacajne razlike medu uzorci-
ma". Iz rezultata se vidi da su razlike medu frekvencijama svih ocena primene
vrste planiranja statisticki znacajne. pa se na osnovu tih rezultata mogu
donositi i statisticki valjani zakljuéci.

8.6.5 Ocena organizovanja pojedina¢nog podrucja sistema
upravljanja bezbednos¢éu

U svrhu ocene (zadovoljstva) organizovanja pojedina¢nog podrucja
sistema upravljanja bezbednos$¢u ispitanicima je postavljeno devet pitanja
(devet podrucdja) koja su mogli proceniti na skali od negativan (1) do odlican
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(5). U tabeli su prikazani rezultati analize odgovora ispitanika pri ¢emu se
naglasak daje na aritmeticku sredinu (M), standardnu devijaciju (s), koefi-
cijent varijabilnosti (V) i rezultat hi kvadrat testa za svako pitanje ¢ime se
utvrduje da li postoji statisticki znacajna razlika izmedu odgovora ispitanika.

U Srbiji je najviSom prosecnom ocenom 4,25 u preduzec¢ima i ustano-
vama ocenjeno organizovanje upravljanja zaStitom na radu. Istovremeno,
najlosSije je prosetnom ocenom 3,83 ocenjeno podruéje organizovanja
Business intelligence-a. Prosecna ocena organizovanja pojedina¢nog podrucja
sistema upravljanja bezbedno$¢éu iznosi 4,03 (uz standardnu devijaciju
populacije s = 0,93 i koeficijent varijabilnost populacije V = 23,13 %).

U Hrvatskoj je najviSom prosecnom ocenom 3,40 u preduze¢ima i
ustanovama ocenjeno organizovanje upravljanja zaStitom privatnosti podata-
ka. Istovremeno, najlosije je prosecnom ocenom 2,87 ocenjeno podrucje orga-
nizovanja Business intelligence-a. Prosetna ocena organizovanja pojedina¢nog
podrucja sistema upravljanja bezbednos$¢u iznosi 3,19 (uz standardnu de-
vijaciju populacije s = 1,22 i koeficijent varijabilnost populacije V = 38,30 %).

U tabeli je prikazano da medu svim pojedinatnim ocenama
organizovanja pojedinacnog podrucja sistema upravljanja bezbednos$¢u u
Srbiji i Hrvatskoj postoji statisticki znacajna razlika. Tu razliku potvrduje
vrednost hi-kvadrat testa koja je za sva pojedinacna pitanja veéa od granic¢ne
vrednosti 15,1 (za P 0,01, bezbednost 99 %, rizik 1 %). Stoga se odbacuje
"nulta hipoteza" kojom je definisano da "nema statisticki znacajne razlike
medu uzorcima". Iz rezultata se vidi da su razlike medu frekvencijama svih
ocena organizovanja pojedina¢nog podrucja sistema upravljanja bezbednos¢u
statisticki znacajne. Na osnovu tih rezultata mogu donositi statisticki valjani
zakljucci.

Grafikon 3.: Ocena organizovanja pojedinacnog podrucja sistema upravljanja
bezbednosc¢u
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Tabela 42.: Ocena organizovanja pojedinacnog podrucja sistema upravljanja bezbednos¢u

Ocena (%) Hrvatska Srbija
srzg?ﬁa dséjirj']:(;. v:?iF;B. hi kvadrat erZiI;\a dséjirj]:c.. v:?iF;B. hi kvadrat
Pitanje (M) (s) (V) % et (M) (s) (V) % et
1. Zastita na radu 3,15 1,16 36,85 70,36 4,25 0,83 19,54 240,17
2. Zastita od pozara 3,36 1,16 34,48 90,91 4,10 0,90 21,94 191,92
3. Zastita Zivotne sredine 3,09 1,32 42,72 67,27 4,03 0,85 21,07 196,97
4. Privatna zastita 3,15 1,27 40,25 53,45 3,90 1,01 25,95 72,85
5. Zastita informacija 3,39 1,19 34,98 73,09 3,95 1,04 26,26 126,20
6. Zastita licnih podataka 3,35 1,19 35,46 80,18 4,10 0,91 22,11 159,55
7. Zastita privatnosti podataka 3,40 1,24 36,47 59,64 4,13 0,91 21,99 169,40
8. Business intelligence 2,87 1,29 45,04 48,18 3,83 1,06 27,60 66,45
9. Integralna bezbednost 2,99 1,15 38,47 62,00 3,95 0,86 21,73 98,26
aritmeticka sredina, M (2) 3,19 1,22 38,30 67,23 4,03 0,93 23,13 146,86
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8.6.6 Ocena uticaja organizovanja sistema upravljanja
bezbednosc¢u na sprovodenje bezbednosti

U Srbiji 11,28 % ispitanika smatra da je uticaj organizovanja sistema
upravljanja bezbednos$¢u na sprovodenje bezbednosti umeren, dok ukupno
88,20 % ispitanika smatra da je uticaj organizovanja sistema upravljanja
bezbednoscu na sprovodenje bezbednosti znacajan ili izuzetno znacajan.

U Hrvatskoj 38,14 % ispitanika smatra da je uticaj organizovanja si-
stema upravljanja bezbednoS¢u na sprovodenje bezbednosti umeren, dok
ukupno 50 % ispitanika smatra da je uticaj organizovanja sistema upravljanja
bezbednoscu na sprovodenje bezbednosti znacajan ili izuzetno znacajan.

Tabela 43.: Ocena uticaja organizovanja sistema upravljanja
bezbednos¢u na sprovodenje bezbednosti

Pitanje Hrvatska Srbija

% %
1. Beznacajan 11,86 0,51
2. Umeren 38,14 11,28
3. Znacajan 34,75 56,92
4. lzuzetno znacajan 15,25 31,28

8.6.7 O0dgovorne osobe za organizovanje upravljanja
bezbednosc¢u u preduzecu

U Srbiji je u 25,13 % slucajeva odgovorna osoba za organizovanje
upravljanja bezbedno$¢éu u preduzecu sam poslodavac, dok je u 67,69 %
slucajeva ta odgovornost data licu za bezbednost. U 0,51 % slucajeva za
organizovanje upravljanja bezbednos¢u u preduzecu je odgovoran neko ko
nije poslodavac ili lice za bezbednost, a u 6,67 % slucajeva ta je odgovornost
poverena spoljasnjim saradnicima.

U Hrvatskoj je u 37,29 % slucajeva odgovorna osoba za organizovanje
upravljanja bezbedno$¢u u preduzeéu sam poslodavac, dok je u 33,05 %
slucajeva ta odgovornost data stru¢njaku za bezbednost. U 13,56 % slucajeva
za organizovanje upravljanja bezbednoS$¢u u preduzecu je odgovoran neko ko
nije poslodavac ili stru¢njak za bezbednost, a u 15,25 % slucajeva ta je
odgovornost poverena spoljasnjim saradnicima.
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Tabela 44.: Odgovorne osobe za organizovanje upravljanja bezbedno$cu u preduzecéu

Pitanje Hrvatska Srbija

% %
1. Poslodavac 37,29 25,13
2. Lice/Stru¢njak za bezbednost 33,05 67,69
3. Neko drugi u preduzecu 13,56 0,51
4. Spoljasnji saradnik/saradnici 15,25 6,67

8.6.8 Zakljucak komparativne analize

Na osnovu dobijenih rezultata istrazivanja uporeduju se dobijeni rezu-
Itati prema postavljenim hipotezama a te hipoteze se prihvataju ili odbacuju.

e Hipoteza H1: U vecini slucajeva (vise od 50 %) primenjuju se me-
nadZerski aspekti organizovanja sistema upravljanja bezbednos¢u.

Hipoteza se u Srbiji odbacuje, a u Hrvatskoj prihvata. U Srbiji se kod
42,05 % ispitanika primenjuje menadZerski aspekt organizovanja sistema
upravljanja bezbednoscu. U Hrvatskoj se kod 53,39 % ispitanika primenjuju se
vlasnic¢ki i menadZerski aspekti organizovanja sistema upravljanja bezbe-
dnoscu.

e Hipoteza H2: U velini slucajeva (viSe od 50 %) u sistemu
upravljanja bezbednoS$¢u primenjuje se funkcijska organizaciona
struktura.

Hipoteza se u Srbiji i Hrvatskoj prihvata. U Srbiji se kod ¢ak 87,69 %
ispitanika u sistemu upravljanja bezbedno$¢u primenjuje funkcijska organiza-
ciona struktura. U Hrvatskoj se kod 55,08 % ispitanika u sistemu upravljanja
bezbednos¢u primenjuje se funkcijska organizaciona struktura.

o Hipoteza H3: Podela na osnovu podrudja zastite kao vrsta organi-
zacione strukture primenjuju se u vecini slucajeva (vise od 50 %).

Hipoteza se u Srbiji i Hrvatskoj odbacuje. U Srbiji se podela na osnovu
podrucja zastite primenjuje u 31,28 % slucajeva, dok se u Hrvatskoj podela na
osnovu podrucja zaStite primenjuje u 40,68 % slucajeva.

e Hipoteza H4: Ispitanici primenu koraka procesa organizovanja si-
stema upravljanja bezbednosc¢u (definisanje ciljeva, pomo¢nih cilje-
va, politike i planova; ustanovljavanje i razvrstavanje potrebnih
aktivnosti; grupisanje aktivnosti obzirom na raspoloZive resurse;
delegacija ovlas¢enja nadleznim menadZerima; horizontalno i
vertikalno povezivanje grupa, ovlaS¢enja i tokova informacija;
kadrovsko popunjavanje u skladu sa organizacionim potrebama;
vodenje u skladu sa specificnostima organizacije; kontrola organi-
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zacije upravljanja) ocenjuju najmanje prosecnom ocenom 3,5.

Hipoteza se u Srbiji prihvata, a u Hrvatskoj odbacuje. Prose¢na ocena
primene koraka procesa organizovanja sistema upravljanja bezbednos$¢u u
Srbiji iznosi 4,02, a sva podrucja organizovanja ocenjena su prosecnom
ocenom vecom od 3,5. U Hrvatskoj prosecna ocena primene koraka procesa
organizovanja sistema upravljanja bezbednos¢u iznosi 3,09, a sva podrucja
organizovanja ocenjena su prosetnom ocenom manjom od 3,5. Medu svim
pojedinacnim ocenama primene koraka procesa organizovanja u sistemima
upravljanja bezbednos¢u u Srbiji i Hrvatskoj postoji statisticki znacajna razlika
koju potvrduje vrednost hi-kvadrat testa. Tu razliku potvrduje vrednost hi-
kvadrat testa koja je za sva pojedinacna pitanja vec¢a od grani¢ne vrednosti. Iz
rezultata se vidi da su razlike medu frekvencijama svih ocena statisticki
znacajne, na osnovu ¢ega se donosi statisticki valjani zakljucak.

e Hipoteza H5: Zadovoljstvo organizovanjem pojedinacnog podrucja
sistema upravljanja bezbednos¢u (zastita na radu, zastita od pozara,
zaStita Zivotne sredine, privatna zastita, zastita informacija, zastita
licnih podataka, zastita privatnosti podataka, Business intelligence,
integralna bezbednost) ocenjuju se najmanje prose¢nom ocenom
3,5.

Hipoteza se u Srbiji prihvata, a u Hrvatskoj odbacuje. Prose¢na ocena
zadovoljstva organizovanjem pojedina¢nog podrucja sistema upravljanja be-
zbednosSc¢u u Srbiji iznosi 3,95, a sva podrucja planiranja ocenjena su prose-
¢nom ocenom vecom od 3,5. U Hrvatskoj prose¢na ocena zadovoljstva organi-
zovanjem pojedinacnog podrucja sistema upravljanja bezbedno$éu iznosi
3,19, a sva podrucja planiranja ocenjena su prosenom ocenom manjom od
3,5. Medu svim pojedinacnim ocenama organizovanja pojedinacnog podrucja
sistema upravljanja bezbednos$¢éu u Srbiji i Hrvatskoj postoji statisticki zna-
¢ajna razlika koju potvrduje vrednost hi-kvadrat testa. Tu razliku potvrduje
vrednost hi-kvadrat testa koja je za sva pojedinacna pitanja veéa od grani¢ne
vrednosti. Iz rezultata se vidi da su razlike medu frekvencijama svih ocena
statisticki znacajne, na osnovu ¢ega se donosi statisticki valjani zakljucak.

e Hipoteza H6: Smatra se da je uticaj organizovanja sistema upra-
vljanja bezbedno$¢u na sprovodenje bezbednosti u vecini slucajeva
(viSe od 50 %) umeren.

Hipoteza se u Srbiji i Hrvatskoj prihvata. U Srbiji ukupno 88,20 %
ispitanika smatra da je uticaj organizovanja sistema upravljanja bezbednos$cu
na sprovodenje bezbednosti znacajan ili izuzetno znacajan. U Hrvatskoj
ukupno 50 % ispitanika smatra da je uticaj organizovanja sistema upravljanja
bezbednoscu na sprovodenje bezbednosti znacajan ili izuzetno znacajan.

e Hipoteza H7: U ve(ini slucajeva (viSe od 50 %) odgovorna osoba za
organizovanje upravljanja bezbednoséu u preduzecéu je sam poslo-
davac.
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Hipoteza se u Srbiji i Hrvatskoj odbacuje. U Srbiji je u 25,13 % slucajeva
poslodavac odgovorna osoba za organizovanje upravljanja bezbednoS$¢u u
preduzecu. U Hrvatskoj je u 37,29 % slucajeva poslodavac odgovorna osoba za
organizovanje upravljanja bezbednos¢u u preduzecu.11?

17 Zivkovig, S., Palagi¢, D., Andelkovié, B.: (2013): Usporedna analiza stajali$ta o organiziranju sustav

upravljanja sigurnoséu u Hrvatskoj i Srbiji, Sigurnost, 55, 4, str. 303-318.
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9. KOMPARATIVNA ANALIZA ISTRAZIVANJA STAVOVA O
MENADZMENTU LJUDSKIH RESURSA U UPRAVLJANJU
BEZBEDNOSCU U POSLOVNIM ORGANIZACIJAMA

9.1

Hipoteze

Na osnovu utvrdenog problema i postavljenog cilja istrazivanja posta-
vljeno je 7 hipoteza koje ¢e se na osnovu rezultata sprovedenog istrazivanja
uporediti, potvrditi ili odbaciti:

Hipoteza H1: U vecini slucajeva (viSe od 50 %) promene u opstoj i
socijalnoj okolini, u poslovnoj okolini kao i u internoj okolini uti¢u
na upravljanje ljudskim resursima u sistemu upravljanja
bezbednos¢u.

Hipoteza H2: U vecini slucajeva (vise od 50 %) u sistemu upra-
vljanja bezbedno$¢u primenjuju se podrucja upravljanja ljudskim
resursima (predvidanje potreba, pribavljanje i selekcija, motivisanje
i nagradivanje, obrazovanje i razvoj).

Hipoteza H3: U vecini slucajeva (viSe od 50 %) u sistemu upra-
ljanja bezbedno$¢u sprovode se poslovi upravljanja ljudskim
resursima.

Hipoteza H4: Ispitanici primenu osnovnih aktivnosti upravljanja
ljudskim resursima u sistemu upravljanja bezbednos¢u (strategijsko
upravljanje ljudskim resursima, planiranje potrebnog broja i stru-
kture zaposlenih, analiza i oblikovanje poslova i radnih mesta, pra-
¢enje i ocenjivanje uspesnosti, motivisanje i nagradivanje, obrazo-
vanje i razvoj, stvaranje adekvatne organizacione kulture, radni
odnos) ocenjuju najmanje prosetnom ocenom 3,5.

Hipoteza H5: Zadovoljstvo realizacijom upravljanja ljudskim re-
sursima u pojedinacnom podrucju sistema upravljanja bezbednos$¢éu
(zaStita na radu, zaStita od poZara, zastita Zivotne sredine, privatna
zaStita, zastita informacija, zastita licnih podataka, zastita privatno-
sti podataka, business intelligence, integralna bezbednost) ocenjuje
se najmanje proseCnom ocenom 3,5.

133



Upravljanje bezbednos¢u u poslovnim organizacijama u Srbiji i Hrvatskoj - komparativna analiza

e Hipoteza H6: Smatra se da je uticaj upravljanja ljudskim resursima
u sistemu upravljanja bezbednoS$¢u na sprovodenje bezbednosti u
vecini slucajeva (viSe od 50 %) barem znacajan.

e Hipoteza H7: U ve(ini slucajeva (viSe od 50 %) odgovorna osoba za
upravljanje ljudskim resursima u upravljanja bezbednosc¢u u pre-
duzecu je sam poslodavac.

9.2 Zadaci istrazivanja

U skladu sa postavljenim ciljem, zadaci ovog istrazivanja ¢e utvrditi i
uporediti stavove o:

e podrudjima koja utic¢u na upravljanje ljudskim resursima u sistemu

upravljanja bezbednos¢u;

primeni podrudja upravljanja ljudskim resursima;

realizaciji poslova upravljanja ljudskim resursima;

primeni osnovnih aktivnosti upravljanja ljudskim resursima;

realizaciji upravljanja ljudskim resursima u pojedina¢nom podrucju

sistema upravljanja bezbednosc¢u;

e uticaju upravljanja ljudskim resursima u sistemu upravljanja
bezbednos¢u na sprovodenje bezbednosti;

e osobama odgovornim za wupravljanje ljudskim resursima u
upravljanju bezbednoséu.

9.3 Uzorak

Istrazivanje je sprovedeno metodom ankete pomocu pisanog upitnika. U
istrazivanju je ucestvovalo 127 ispitanika iz Srbije, od Cega su 123 anketnih
listica vaZeca, kao i 149 ispitanika iz Hrvatske, od ¢ega su 134 anketna listi¢a
vazeca.

Osnovne karakteristike uzorka jesu delatnosti poslovnih organizacija u
kojoj su ispitanici zaposleni, veliina poslovne organizacije u kojoj su ispitanici
zaposleni, i funkcija ispitanika u sistemu upravljanja bezbednos¢u.

U Srbiji 27,64 % ispitanika dolazi iz delatnosti trgovine na veliko i malo,
21,95 % iz ostalih usluznih delatnosti, 15,47 % iz preradivacke industrije,
nakon cega sa po 4,88 % ucestvuju ispitanici iz delatnosti gradevinarstva i
informacija i komunikacija.

Najveci broj ispitanika u Hrvatskoj (21,64 %) dolazi iz ostalih usluznih
delatnosti, nakon cega slede ispitanici iz preradivacke industrije (17,91 %)
kao i gradevinarstva (17,12 %). Sa 12,69 % u uzorku ucestvuju ispitanici iz
trgovine na veliko i malo, nakon ¢ega sa 7,62 % slede ispitanici iz admini-
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strativnih i pomo¢nih usluznim delatnostima.

U Srbiji 54,47 % ispitanika dolazi iz preduzeca i ustanova koje imaju od
50 zaposlenih, 38,21 % iz preduzeca i ustanova koje imaju od 50 do 250
zaposlenih, a 7,32 % iz preduzeca i ustanova koje imaju viSe od 250
zaposlenih.

U Hrvatskoj 38 % ispitanika dolazi iz preduzeca i ustanova koje
zapoS$ljavaju do 50 zaposlenih, 34 % ih je iz preduzeca i ustanova koje imaju
od 50 do 250 zaposlenih, 26 % ispitanika dolazi iz preduzeca i ustanova koje
imaju visSe od 250 zaposlenih, dok se 2 % ispitanika nije izjasnilo o broju
zaposlenih u preduzecu ili ustanovi.

U Srbiji 51,22 % ispitanika ima neku drugu funkciju u sistemu
upravljanja bezbednoS¢u, Sto znaci da nisu direktno vezani uz poslove
bezbednosti. Nadalje, 17,83 % ispitanika su ovlas¢eni poslodavci, 13,82 % su
lica za bezbednost, 11,38 % su predstavnici zaposlenih, a 5,69 % su
neposredni ovlasc¢eni poslodavci za zastitu na radu.

U Hrvatskoj 52,99 % ispitanika ima neku drugu funkciju u sistemu
upravljanja bezbedno$¢u, Sto znaci da nisu direktno vezani uz poslove
bezbednosti. Nadalje, 22,39 % ispitanika su stru¢njaci za bezbednost, 14,93 %
su ovlasc¢enici poslodavca, 5,97 % su poverenici radnika za zastitu na radu, a
3,73 % ispitanika su neposredni ovlas¢enici poslodavca za zastitu na radu.118

9.4 Istrazivanje stavova o menadZmentu ljudskih
resursa u upravljanju bezbednosc¢u u Srbiji

9.4.1 Podrucja koja uti¢u na upravljanje ljudskim resursima u
sistemu upravljanja bezbednosS¢u u preduzecu

Kod 82,93 % ispitanika na upravljanje ljudskim resursima u sistemu
upravljanja bezbednos¢u uticu promene u internoj okolini, u 46,34 % pro-
mene u poslovnoj okolini, dok u 43,90 % slucajeva uticu promene u opstoj i
socijalnoj okolini.

Prosetno u 57,72 % navedena podrudja uticu na upravljanje ljudskim
resursima u sistemu upravljanja bezbednoscu.

18 Beili¢, D., Paladi¢, D. (2012): IstraZivanje stajaliéta o upravljanju ljudskim resursima u sustavu

upravljanja sigurnoséu, Zbornik radova VII. Znanstveno-strucne konferencije s medunarodnim
sudjelovanjem 'MenadZment i sigurnost 2012, HDIS, Cakovec, HDIS, str. 89-100.
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Tabela 45.: Podrucja koja uticu na upravljanje ljudskim resursima u sistemu
upravljanja bezbednos¢u u Srbiji

bez
Pitanje da¥% ne % odgovora
%
1. Promene u opstoj i socijalnoj okolini 43,90 56,10 0,00
2. Promene u poslovnoj okolini 46,34 53,66 0,00
3. Promene u internoj okolini 82,93 17,07 0,00
aritmeticka sredina, M (2) 57,72 42,28 0,00

9.4.2 Primena podrucja upravljanja ljudskim resursima u
sistemu upravljanja bezbednos¢u u preduzecu

Tabela 46.: Primena podrucja upravljanja ljudskim resursima u sistemu upravljanja
bezbednos¢u u Srbiji

bez
Pitanje da% ne % odgovora

%
1. Predvidanje potreba 41,46 58,54 0,00
2. Pribavljanje i selekcija 45,53 54,47 0,00
3. Motivisanje i nagradivanje 90,24 9,76 0,00
4. Obrazovanje i razvoj 85,37 14,63 0,00
aritmeticka sredina, M (%) 65,65 34,35 0,00

0d osnovnih podruc¢ja upravljanja ljudskim resursima kod najvise
ispitanika (90,24 %) u sistemu upravljanja bezbedno$¢u primenjuje se motivi-
sanje i nagradivanje. Kod 85,37 % ispitanika u sistemu upravljanja bezbe-
dnos¢u primenjuje obrazovanje i razvoj. Pribavljanje i selekcija primenjuje se
u 45,53 % sistema upravljanja bezbednoscu, dok se u 41,46 % slucajeva u
sistemu upravljanja bezbednos¢u primenjuje predvidanje potreba.

Prose¢no se u 65,65 % sluCajeva u sistemu upravljanja bezbednos¢u
primenjuju navedena podrucja upravljanja ljudskim resursima.

9.4.3 Realizacija poslova upravljanja ljudskim resursima u
sistemu upravljanja bezbednosc¢u u preduzecu

Prema rezultatima istrazivanja, od poslova upravljanja ljudskim
resursima u sistemu upravljanja bezbedno$¢u najceS¢e se obavlja obuka i
razvoj (88,62 %), nakon cega slede poslovi vezani za zdravlje i bezbednost
(81,30 %) i pomo¢ zaposlenima (76,42 %). Potom slede poslovi vezani uz
radni odnos (73,98 %), selekcija i zaposljavanje kao i evidencija zaposlenih
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(72,36%), planiranje (65,85 %) i na kraju poslovi kompenzacije (31,71 %).
Prosecno se u 70,33 % slucajeva obavljaju navedeni poslovi upravljanja
ljudskim resursima u sistemu upravljanja bezbednos¢u.

Tabela 47.: Realizacija poslova upravljanja ljudskim resursima u sistemu upravljanja
bezbednosc¢u u Srbiji

bez
Pitanje da % ne % odgovora

%
1. Planiranje 65,85 34,15 0,00
2. Selekcija i zaposljavanje 72,36 27,64 0,00
3. Obuka i razvoj 88,62 11,38 0,00
4. Kompenzacije 31,71 68,29 0,00
5. Zdravlje i bezbednost 81,30 18,70 0,00
6. Pomo¢ zaposlenima 76,42 23,58 0,00
7. Radni odnosi 73,98 26,02 0,00
8. Evidencija zaposlenih 72,36 26,83 0,00
aritmeticka sredina, M (%) 70,33 29,57 0,00

9.4.4 Ocena primene osnovnih aktivnosti upravljanja ljudskim
resursima u sistemu upravljanja bezbednos¢u

U svrhu ocene primene (da li se primenjuju) pojedinih osnovnih
aktivnosti upravljanja ljudskim resursima u sistemu upravljanja bezbedno$¢u
ispitanicima je postavljeno osam pitanja koja su mogli proceniti na skali od
negativan (1) do odlican (5). U tabeli su prikazani procenti delovi ocena
pojedinih pitanja primene osnovnih aktivnosti upravljanja ljudskim resursima
od negativne do odli¢ne, kao i aritmeticka sredina, standardna devijacija,
koeficijent varijabilnosti i iznos hi kvadrat testa za svako pojedinacno pitanje.

Primenu strategijskog menadZmenta ljudskih resursa u sistemu
upravljanja bezbedno$¢u ispitanici su ocenili prose¢no ocenom 2,96. Planira-
nje potrebnog broja i strukture zaposlenih 44,72 % ispitanika ocenilo je oce-
nom dobar (3), a prose¢na ocena ovog podrucja je 2,98. Primena analiziranja i
oblikovanja poslova i radnih mesta u sistemu upravljanja bezbednoscu
ocenjena je prose¢nom ocenom 2,99. Prosetnom ocenom 3,02 ocenjeno je
pracenje i ocenjivanje uspeSnosti. Motivisanje i nagradivanje 30,08 % ispita-
nika ocenilo je ocenom vrlo dobar (4), sa prosecnom ocenom 3,00. Obrazo-
vanje i razvoj zaposlenih 33,33 % ispitanika ocenilo je ocenom vrlo dobar (4),
sa prosecnom ocenom 3,02. U sistemu upravljanja bezbednos¢u prose¢nom
ocenom 3,02 ispitanici su ocenili stvaranje adekvatne organizacione kulture.
Podrucje primene radnih odnosa 41,46 % ispitanika ocenilo je ocenom dobar
(3), s ukupnom prose¢nom ocenom 3,08.
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Ocena (%) . vrlo Ly . arit. stand. koef. hi
negat. dovolj. dobar odli¢an nije . . "
T (1) 2) (3) dobar (5) orim. sredina devij. varijab. | kvadrat
Pitanje (4) (M) (s) (V) % test
1. Strategijski
menadzment ljudskih 7,32 13,82 48,78 19,51 2,44 8,13 2,96 0,89 29,99 24,38
resursa
2. Planiranje potrebnog
broja i strukture 7,32 14,63 44,72 22,76 2,44 8,13 2,98 0,91 30,58 41,62
zaposlenih
3. Analiziranjei
oblikovanje poslova i 7,32 14,63 47,15 23,58 2,44 4,88 2,99 0,90 30,12 18,86
radnih mesta
4. Pracenjei
ocenjivanje 4,88 21,14 43,09 25,20 4,07 1,63 3,02 0,91 30,19 19,71
uspesnosti
>. Motivisanje | 11,38 | 2358 | 2683 | 30,08 8,13 0,00 3,00 1,15 38,25 | 32,67
nagradivanje
6. Obrazovanjeirazvoj | oo, | 1951 | 3171 | 3333 4,88 0,00 3,02 1,07 | 3539 | 3590
zaposlenih
7. Stvaranje adekvatne 6,50 18,70 | 2846 | 26,83 3,25 16,26 3,02 1,00 | 3327 | 2924
organizacione kulture
8. Radni odnosi 4,07 20,33 41,46 26,83 4,88 2,44 3,08 0,92 29,78 24,29

aritmeticka sredina, M (%) 3,01 0,97 32,20 28,33
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Izmedu svih pitanja, podrucje primene radnih odnosa ocenjeno je najvi-
Som ocenom 3,08, dok je najlosijom prosecnom ocenom 2,96 ocenjena pri-
mena strategijskog menadZmenta ljudskih resursa. Uz standardnu devijaciju
populacije s = 0,97 i koeficijent varijabilnost populacije V = 32,20 % prosecna
ocena primene osnovnih aktivnosti upravljanja ljudskim resursima u sistemu
upravljanja bezbednos$¢u iznosi 3,01.

U tabeli je prikazano da medu svim pojedinacnim ocenama primene
osnovnih aktivnosti upravljanja ljudskim resursima postoji statisticki znacajna
razlika. Tu razliku potvrduje vrednost hi-kvadrat testa koja je za sva poje-
dinac¢na pitanja veéa od grani¢ne vrednosti 15,086 (za P 0,01, bezbednost
99 %, rizik 1 %). Stoga se odbacuje "nulta hipoteza" kojom je definisano da
"nema statisticki znacajne razlike medu uzorcima". Iz rezultata se vidi da su
razlike medu frekvencijama svih ocena primene osnovnih aktivnosti upra-
vljanja ljudskim resursima statisti¢ki znacajne, pa se na osnovu tih rezultata
mogu donositi i statisticki valjani zakljucci.

9.4.5 Ocena realizacije upravljanja ljudskim resursima u
pojedinacnom podrucju sistema upravljanja bezbednoscu

U svrhu ocene (zadovoljstva) realizacije upravljanja ljudskim resursima
u pojedinacnom podrudju sistema upravljanja bezbednos$¢u ispitanicima je
postavljeno devet pitanja (devet podrucja) koja su mogli proceniti na skali od
negativan (1) do odlican (5). U tabeli su prikazani procenti delovi ocena poje-
dinih pitanja o realizaciji upravljanja ljudskim resursima u pojedina¢nom
podrucdju sistema upravljanja bezbedno$¢u od negativne do odli¢ne.

Realizaciju upravljanja ljudskim resursima u podrucju zastite na radu
43,09 % ispitanika ocenilo je ocenom dobar (3), uz prose¢nu ocenu 3,13. Uku-
pno 47,97 % ispitanika ocenilo je realizaciju upravljanja ljudskim resursima u
podrudju zastite od poZara ocenom dobar (3), a prosec¢na ocena ovog podrucja
iznosi 3,13. U podrucju zastite Zivotne sredine realizaciju upravljanja ljudskim
resursima ukupno 47,97 % ispitanika ocenilo je ocenom dobar (3), uz pro-
secnu ocenu 3,08. Ocenom dobar (3) ispitanici su u 34,15 % slucajeva ocenili
realizaciju upravljanja ljudskim resursima u podrué&ju privatne zastite. Cak
41,46 % ispitanika ocenom dobar (3) ocenilo je realizaciju upravljanja ljud-
skim resursima u podrudju zastite informacija, uz prose¢nu ocenu 2,81. Oce-
nom dobar (3) i prose¢nom ocenom 2,80 ispitanici su u 34,15 % slucajeva oce-
nili realizaciju upravljanja ljudskim resursima u podrucju zastite licnih poda-
taka. Realizaciju upravljanja ljudskim resursima u podrucju zastite privatnosti
podataka 36,59 % ispitanika ocenilo je ocenom dobar (3), uz prose¢nu ocenu
2,90. Ocenom dobar (3) 30,89 % ispitanika ocenilo je realizaciju upravljanja
ljudskim resursima u podrucju Business intelligence-a, uz prose¢nu ocenu
2,83. Realizaciju upravljanja ljudskim resursima u integralnoj bezbednosti ¢ak
33,33 % ispitanika ocenilo je ocenom dobar (3), uz prosetnu ocenu 2,82.
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Tabela 49.: Ocena realizacije upravljanja ljudskim resursima u pojedinacnom podrucju sistema upravljanja bezbednos¢u u Srbiji

Ocena (%) . vrlo Ly . arit. stand. koef. hi
negat. dovolj. dobar odlican nije . . .
(1) 2) (3) dobar (5) fim sredina devij. varijab. kvadrat
Pitanje (4) prim. (M) (s) (V) % test
1. Zattita na radu 1,63 21,14 43,09 30,89 3,25 0,00 3,13 0,84 26,70 29,24
2. Zaitita od pozara 1,63 18,70 47,97 28,46 3,25 0,00 3,13 0,81 2575 | 40,00
3. Zastl'ta Zivotne 4,88 15,45 47,97 30,08 1,63 0,00 3,08 0,84 27,32 27,62
sredine
4. Privatna zaitita 5,69 24,39 34,15 30,08 3,25 2,44 3,01 0,96 31,97 20,38
5. Zaitita informacija 6,50 30,08 41,46 19,51 2,44 0,00 2,81 0,90 32,17 | 30,67
6. Zastita licnih 8,13 31,71 34,15 22,76 2,44 0,81 2,80 0,97 3457 | 3438
podataka
7. Zastita privatnosti 5,69 28,46 36,59 25,20 2,44 1,63 2,90 0,93 3208 | 2362
podataka
8. Business intelligence 7,32 20,33 30,89 17,07 2,44 22,76 2,83 0,98 34,43 17,62
9. Integralna 4,88 23,58 33,33 14,63 2,44 21,14 2,82 0,91 32,15 24,86
bezbednost
aritmeticka sredina, M (%) 2,95 0,90 30,79 27,60
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NajviSom prose¢nom ocenom 3,13 u preduzecima i ustanovama ocenje-
na je realizaciju upravljanja ljudskim resursima u podrucju zastite na radu i
zaStite od poZara. Istovremeno, najloSije je prosenom ocenom ocenjena 2,80
realizacija upravljanja ljudskim resursima u podrucju zastite licnih podataka.
Prosecna ocena realizacije upravljanja ljudskim resursima pojedinih podrucja
sistema upravljanja bezbednoS$¢u iznosi 2,95 (uz standardnu devijaciju popu-
lacije s = 0,90 i koeficijent varijabilnost populacije V = 30,79 %).

U tabeli je prikazano da medu svim pojedinacnim ocenama realizacije
upravljanja ljudskim resursima u pojedina¢nom podrucju sistema upravljanja
bezbednosc¢u postoji statisticki znacajna razlika. Tu razliku potvrduje vrednost
hi-kvadrat testa koja je za sva pojedinacna pitanja veéa od grani¢ne vrednosti
15,1 (za P 0,01, bezbednost 99 %, rizik 1 %). Stoga se odbacuje "nulta hi-
poteza" kojom je definisano da "nema statisti¢ki znacajne razlike medu uzo-
rcima". Iz rezultata se vidi da su razlike medu frekvencijama svih ocena pro-
vere upravljanja ljudskim resursima u pojedinim podru¢jima sistema upra-
vljanja bezbednoS¢u statisticki znacajne. Na osnovu tih rezultata mogu
donositi statisticki valjani zakljucci.

9.4.6 Ocena uticaja upravljanja ljudskim resursima u sistemu
upravljanja bezbednoS$¢u na sprovodenje bezbednosti

Cak 41,46 % ispitanika smatra da je uticaj upravljanja ljudskim
resursima u sistemu upravljanja bezbednoS¢u na sprovodenje bezbednosti
znacajan, a 8,94 % ih smatra da je izuzetno znacajan. Dakle, ukupno 50,40 %
ispitanika smatra da upravljanje ljudskim resursima znacajno i izuzetno
znacajno utiCe na sprovodenje bezbednosti.

Tabela 50.: Ocena uticaja upravljanja ljudskim resursima u sistemu upravljanja
bezbednos¢u na sprovodenje bezbednosti u Srbiji

Pitanje %
1. Beznacajan 5,69
2. Umeren 42,28
3. Znacajan 41,46
4. lzuzetno znacajan 8,94
5. Bez odgovora 1,63

9.4.7 O0dgovorne osobe za upravljanje ljudskim resursima u
upravljanju bezbednos¢u u preduzecu

U 23,58 % slucajeva odgovorna osoba za upravljanje ljudskim resursima
u upravljanju bezbednos¢u u preduzecu je sam poslodavac, dok je u 69,11 %
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sluc¢ajeva ta odgovornost data licu za bezbednost. U 0,81 % slucajeva za
upravljanje ljudskim resursima u upravljanju bezbednos¢u u preduzeéu odgo-
voran je neko ko nije poslodavac ili lice za bezbednost, a u 4,88 % slucajeva ta
je odgovornost poverena spoljasnjim saradnicima.

Tabela 51.: Odgovorne osobe za upravljanje ljudskim resursima u upravljanja
bezbednos¢u u preduzecu u Srbiji

Pitanje %
1. Poslodavac 23,58
2. Lice za bezbednost 69,11
3. Neko drugi u preduzecu 0,81
4. Spoljasnji saradnik/saradnici 4,88
5. Bez odgovora 1,63

9.4.8 Zakljucak

Primenjena metodologija rada i primenjene metode pokazale su se kao
odgovarajuce za sprovedeno empirijsko istraZivanje i analizu rezultata. Posto
su utvrdena saznanja i stavovi o menadZzmentu ljudskih resursa u sistemu
upravljanja bezbednos¢u, moze se zakljuciti da je postignut cilj istrazivanja. Na
osnovu dobijenih rezultata istrazivanja uporeduju se dobijeni rezultati prema
postavljenim hipotezama pa se hipoteze prihvataju ili odbacuju.

e Hipoteza H1: U vedini slucajeva (vise od 50 %) promene u opstoj i
socijalnoj okolini, u poslovnoj okolini kao i u internoj okolini uticu
na upravljanje ljudskim resursima u sistemu upravljanja bezbednos¢u.

Hipoteza se odbacuje. Kod 82,93 % ispitanika na upravljanje ljudskim
resursima u sistemu upravljanja bezbednos¢u uti¢u promene u internoj oko-
lini, u 46,34 % promene u poslovnoj okolini, dok u 43,90 % slucajeva uticu
promene u opstoj i socijalnoj okolini.

o Hipoteza H2: U vecini slucajeva (viSe od 50 %) u sistemu upra-
vljanja bezbedno$¢éu primenjuju se podrudja upravljanja ljudskim
resursima (predvidanje potreba, pribavljanje i selekcija, motivisanje
i nagradivanje, obrazovanje i razvoj).

Hipoteza se delimi¢no prihvata. Od osnovnih podrucja upravljanja
ljudskim resursima kod najvisSe ispitanika (90,24 %) u sistemu upravljanja
bezbednos¢u primenjuje se motivisanje i nagradivanje, dok se kod 85,37 %
ispitanika primenjuje obrazovanje i razvoj. Pribavljanje i selekcija primenjuje
se u 45,53 % slucajeva, a u 41,46 % slucajeva primenjuje se predvidanje po-
treba. Prosec¢no se u 65,65 % slucajeva u sistemu upravljanja bezbednos¢u
primenjuju navedena podrucdja upravljanja ljudskim resursima.
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o Hipoteza H3: U vecini slucajeva (viSe od 50 %) u sistemu upra-
vljanja bezbedno$¢u sprovode se poslovi upravljanja ljudskim
resursima.

Hipoteza se delimi¢no prihvata. Prema rezultatima istraZivanja svi po-
slovi upravljanja ljudskim resursima sprovode se u vise od 65,85 % slucajeva,
osim poslova kompenzacije koji se sprovode u svega 31,71 %. Prosecno se u
70,33 % slucajeva obavljaju poslovi upravljanja ljudskim resursima u sistemu
upravljanja bezbednos¢u.

o Hipoteza H4: Ispitanici primenu osnovnih aktivnosti upravljanja
ljudskim resursima u sistemu upravljanja bezbednoséu (strategijsko
upravljanje ljudskim resursima, planiranje potrebnog broja i
strukture zaposlenih, analiza i oblikovanje poslova i radnih mesta,
pracenje i ocenjivanje uspesSnosti, motivisanje i nagradivanje, obra-
zovanje i razvoj, stvaranje adekvatne organizacione kulture, radni
odnos) ocenjuju hajmanje prosecnom ocenom 3,5.

Hipoteza se odbacuje. Ni jedna od osnovnih aktivnosti podrucja primene
radnih odnosa nije ocenjeno prosetnom ocenom vecom od 3,5 (3,54). Pro-
seCna ocena primene osnovnih aktivnosti upravljanja ljudskim resursima u
sistemu upravljanja bezbednosc¢u iznosi 3,01. Medu svim pojedina¢nim oce-
nama primene osnovnih aktivnosti upravljanja ljudskim resursima u sistemu
upravljanja bezbednoS¢u postoji statisticki znacajna razlika koju potvrduje
vrednost hi-kvadrat testa. Navedena vrednost za sva pojedinac¢na pitanja veéa
je od grani¢ne vrednosti. Iz rezultata se vidi da su razlike medu frekvencijama
svih ocena statisticki znacajne.

o Hipoteza H5: Zadovoljstvo realizacijom upravljanja ljudskim re-
sursima u pojedinacnom podrucju sistema upravljanja bezbednos¢u
(zaStita na radu, zaStita od pozara, zastita Zivotne sredine, privatna
zaStita, zastita informacija, zastita licnih podataka, zastita privatno-
sti podataka, business intelligence, integralna bezbednost) ocenjuje
se najmanje prosecnom ocenom 3,5.

Hipoteza se odbacuje. U svim podrucjima sistema upravljanja bezbe-
dnoS¢u realizacija upravljanja ljudskim resursima ocenjena je ocenom
manjom od 3,5. Prosecna ocena zadovoljstva realizacije upravljanja ljudskim
resursima u pojedina¢nom podrucju sistema upravljanja bezbednos¢u iznosi
2,95. Medu svim pojedina¢nim ocenama realizacije upravljanja ljudskim
resursima u pojedinacnom podrucdju sistema upravljanja bezbednoséu postoji
statistiCki znacajna razlika koju potvrduje vrednost hi-kvadrat testa koja je za
sva pojedinacna pitanja veca od grani¢ne vrednosti. Iz rezultata se vidi da su
razlike medu frekvencijama svih ocena statisticki znacajne.

o Hipoteza H6: Smatra se da je uticaj upravljanja ljudskim resursima
u sistemu upravljanja bezbedno$éu na sprovodenje bezbednosti u
vecini slucajeva (viSe od 50 %) barem znacajan.
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Hipoteza se prihvata. 41,46 % ispitanika smatra da je uticaj upravljanja
ljudskim resursima u sistemu upravljanja bezbednoséu na sprovodenje
bezbednosti znacajan, a 8,94 % ih smatra da je izuzetno znacajan. Dakle,
ukupno 50,40 % ispitanika smatra da upravljanje ljudskim resursima znacajno
i izuzetno znacajno utiCe na sprovodenje bezbednosti.

e Hipoteza H7: U vecini slucajeva (viSe od 50 %) odgovorna osoba za
upravljanje ljudskim resursima u upravljanja bezbednosc¢u u predu-
zecu je sam poslodavac.

Hipoteza se odbacuje. U 23,58 % slucajeva odgovorna osoba za upra-
vljanje ljudskim resursima u upravljanja bezbednos¢u u preduzecu je sam
poslodavac.

9.5 Istrazivanje stavova o menadZmentu ljudskih
resursa u upravljanju bezbednoscu u Hrvatskoj

9.5.1 Podrucdja koja uti¢u na upravljanje ljudskim resursima u
sistemu upravljanja bezbednosc¢u u preduzecu

Kod 82,84 % ispitanika na upravljanje ljudskim resursima u sistemu
upravljanja bezbedno$¢u uticu promene u poslovnoj okolini, u 79,87 %
slucajeva utiCu promene u internoj okolini, dok u 68,66 % slucajeva uticu
promene u opstoj i socijalnoj okolini.

Prose¢no u 76,87 % navedena podrucja uticu na upravljanje ljudskim
resursima u sistemu upravljanja bezbednos¢u.

Tabela 52.: Podrucja koja uticu na upravljanje ljudskim resursima u sistemu
upravljanja bezbednoS$¢u u Hrvatskoj

bez
Pitanje da % ne % | odgovora
%
1. Promene u opstoj i socijalnoj okolini 68,66 31,34 0,00
2. Promene u poslovnoj okolini 82,84 17,16 0,00
3. Promene u internoj okolini 79,87 20,90 0,00
aritmeticka sredina, M (%) 76,87 23,13 0,00
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9.5.2 Primena podrucja upravljanja ljudskim resursima u
sistemu upravljanja bezbednos¢u u preduzecu

Tabela 53.: Primena podrucéja upravljanja ljudskim resursima u sistemu upravljanja
bezbednoséu u Hrvatskoj

bez
Pitanje da¥% ne % | odgovora

%
1. Predvidanje potreba 84,33 15,67 0,00
2. Pribavljanje i selekcija 68,66 31,34 0,00
3. Motivisanje i nagradivanje 63,43 36,57 0,00
4. Obrazovanje i razvoj 73,13 26,87 0,00
aritmeticka sredina, M (%) 72,39 27,61 0,00

0d osnovnih podrudja upravljanja ljudskim resursima kod najviSe ispi-
tanika (84,33 %) u sistemu upravljanja bezbednoS$¢u primenjuje se predvi-
danje potreba. Kod 73,13 % ispitanika u sistemu upravljanja bezbednoséu
primenjuje obrazovanje i razvoj. Pribavljanje i selekcija primenjuje se u
68,66 % sistema upravljanja bezbednoS¢u, dok se u 63,43 % slucajeva u
sistemu upravljanja bezbednos¢u primenjuje motivisanje i nagradivanje.

Prosectno se u 72,39 % slucajeva u sistemu upravljanja bezbednoséu
primenjuju navedena podrucja upravljanja ljudskim resursima.

9.5.3 Realizacija poslova upravljanja ljudskim resursima u
sistemu upravljanja bezbednosc¢u u preduzecu

Prema rezultatima istrazivanja, od poslova upravljanja ljudskim
resursima u sistemu upravljanja bezbedno$¢u najcesce se obavlja evidencija
zaposlenih (92,54 %), nakon dlega slede poslovi vezani za zdravlje i
bezbednost (79,85 %) i pomo¢ zaposlenima (79,10). Potom slede poslovi
planiranja (76,87 %), poslovi vezani uz radni odnos (76,12 %), obuka i razvoj
(70,90 %), selekcija i zaposljavanje (59,70 %) i na kraju poslovi kompenzacije
(53,73 %).

Prosecno se u 73,60 % slucajeva obavljaju navedeni poslovi upravljanja
ljudskim resursima u sistemu upravljanja bezbednos¢u.
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Tabela 54.: Realizacija poslova upravljanja ljudskim resursima u sistemu upravljanja
bezbednos¢u u Hrvatskoj

bez
Pitanje da% ne % | odgovora

%
1. Planiranje 76,87 21,64 1,49
2. Selekcija i zapogljavanje 59,70 | 35,82 4,48
3. Obuka i razvoj 70,90 26,12 2,99
4. Kompenzacije 53,73 43,28 2,99
5. Zdravlje i bezbednost 79,85 17,91 2,24
6. Pomo¢ zaposlenima 79,10 19,40 1,49
7. Radni odnosi 76,12 20,90 2,99
8. Evidencija zaposlenih 92,54 5,97 1,49
aritmeticka sredina, M (%) 73,60 23,88 2,52

9.5.4 Ocena primene osnovnih aktivnosti upravljanja ljudskim
resursima u sistemu upravljanja bezbednos¢u

U svrhu ocene primene (da li se primenjuju) pojedinih osnovnih
aktivnosti upravljanja ljudskim resursima u sistemu upravljanja bezbednos¢u
ispitanicima je postavljeno osam pitanja koja su mogli proceniti na skali od
negativan (1) do odlican (5). U tabeli su prikazani procenti delovi ocena
pojedinih pitanja primene osnovnih aktivnosti upravljanja ljudskim resursima
od negativne do odli¢ne, kao i aritmeticka sredina, standardna devijacija,
koeficijent varijabilnosti i iznos hi kvadrat testa za svako pojedinacno pitanje.

Primenu strategijskog menadzmenta ljudskih resursa u sistemu upra-
vljanja bezbednos$¢u ispitanici su ocenili prose¢no ocenom 3,00. Planiranje
potrebnog broja i strukture zaposlenih 38,81 % ispitanika ocenilo je ocenom
vrlo dobar (4), a prosecna ocena ovog podrucja je 3,21. Primena analiziranja i
oblikovanja poslova i radnih mesta u sistemu upravljanja bezbednos$¢u oce-
njena je proseénom ocenom 3,04. Prose¢nom ocenom 3,02 ocenjeno je pra-
¢enje i ocenjivanje uspesSnosti. Motivisanje i nagradivanje 27,61 % ispitanika
ocenilo je ocenom dobar (3) i vrlo dobar (4), sa prose¢cnom ocenom samo 2,75.
Obrazovanje i razvoj zaposlenih 26,12 % ispitanika ocenilo je ocenom vrlo
dobar (4), a 19,04 % ispitanika ocenilo je ocenom odli¢an (5). Prose¢na ocena
iznosi 3,26. U sistemu upravljanja bezbednoS¢u prose¢nom ocenom 3,09
ispitanici su ocenili stvaranje adekvatne organizacione kulture. Podrucje
primene radnih odnosa 37,31 % ispitanika ocenilo je ocenom vrlo dobar (4), s
ukupnom prose¢nom ocenom 3,54.
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Tabela 55.: Ocena primene osnovnih aktivnosti upravljanja ljudskim resursima u Hrvatskoj

Ocena (%) . vrlo . . arit. stand. koef. hi
negat. dovolj. dobar odli¢an nije . . .,
(1) 2) (3) dobar (5) fim sredina devij. varijab. | kvadrat
Pitanje (4) prim. (M) (s) (V) % test
1. Strategijski
menadzment 5,22 18,66 41,04 18,66 5,22 11,19 3,00 0,94 31,46 26,02

ljudskih resursa

2. Planiranje potrebnog

broja i strukture 3,73 23,13 23,88 38,81 5,97 4,48 3,21 1,01 31,30 42,24
zaposlenih

3. Analiziranje i
oblikovanje poslova i 6,72 13,43 50,75 20,15 5,22 3,73 3,04 0,92 30,22 20,83

radnih mesta

4. Pracenjei

ocenjivanje 13,43 17,01 | 23,13 | 32,09 7,46 5,97 3,02 1,19 39,41 | 21,64
uspesnosti

>- Motivisanje 19,40 | 16,42 | 27,61 | 27,61 2,24 5,97 2,75 1,16 | 42,02 | 33,82
nagradivanje

6. Obrazovanjeirazvoj | g, 2388 | 17,16 | 26,12 19,40 5,22 3,26 1,27 39,11 | 36,36
zaposlenih

7. Stvaranje adekvatne
organizacione 8,98 1493 | 3433 | 3507 2,99 3,73 3,09 1,00 | 3255 | 30,59
kulture

8. Radni odnosi 2,99 1418 | 2537 | 3731 | 17,91 2,24 3,54 1,04 | 2945 | 2504

aritmeticka sredina, M (%) 3,11 1,07 34,44 29,74
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Izmedu svih pitanja, podrucje primene radnih odnosa ocenjeno je
najviSom ocenom 3,54, dok je najloSijom prose¢nom ocenom 2,75 ocenjeno
motivisanje i nagradivanje. Uz standardnu devijaciju populacije s = 1,07 i
koeficijent varijabilnost populacije V = 34,44 % prosetna ocena primene
osnovnih aktivnosti upravljanja ljudskim resursima u sistemu upravljanja
bezbednos$¢u iznosi 3,11.

U tabeli je prikazano da medu svim pojedina¢nim ocenama primene
osnovnih aktivnosti upravljanja ljudskim resursima postoji statisticki znacajna
razlika. Tu razliku potvrduje vrednost hi-kvadrat testa koja je za sva
pojedinacna pitanja veca od grani¢ne vrednosti 15,086 (za P 0,01, bezbednost
99 %, rizik 1 %). Stoga se odbacuje "nulta hipoteza" kojom je definisano da
"nema statisticki znacajne razlike medu uzorcima". Iz rezultata se vidi da su
razlike medu frekvencijama svih ocena primene osnovnih aktivnosti
upravljanja ljudskim resursima statisticki znacajne, pa se na osnovu tih
rezultata mogu donositi i statisticki valjani zakljucci.

9.5.5 Ocena realizacije upravljanja ljudskim resursima u
pojedina¢nom podrucju sistema upravljanja bezbednos¢u

U svrhu ocene (zadovoljstva) realizacije upravljanja ljudskim resursima
u pojedinacnom podrudju sistema upravljanja bezbednos$¢u ispitanicima je
postavljeno devet pitanja (devet podrucja) koja su mogli proceniti na skali od
negativan (1) do odlican (5). U tabeli su prikazani procenti delovi ocena
pojedinih pitanja o realizaciji upravljanja ljudskim resursima u pojedinacnom
podrudju sistema upravljanja bezbedno$¢u od negativne do odli¢ne.

Realizaciju upravljanja ljudskim resursima u podrucju zastite na radu
46,27 % ispitanika ocenilo je ocenom vrlo dobar (4), uz prose¢nu ocenu 3,34.
Ukupno 50,00 % ispitanika ocenilo je realizaciju upravljanja ljudskim
resursima u podrucju zastite od poZara ocenom vrlo dobar (4) i odli¢an (5), a
prosecfna ocena ovog podrucja iznosi 3,49. U podrucdju zastite Zivotne sredine
realizaciju upravljanja ljudskim resursima ukupno 47,76 % ispitanika ocenilo
je ocenom vrlo dobar (4) i odli¢an (5), uz prose¢nu ocenu 3,39. Ocenom dobar
(3) ispitanici su u 22,39 % slucajeva ocenili realizaciju upravljanja ljudskim
resursima u podruéju privatne zastite. Cak 35,07 % ispitanika ocenom vrlo
dobar (4) ocenilo je realizaciju upravljanja ljudskim resursima u podrucju
zaStite informacija, uz prose¢nu ocenu 3,52. Ocenom vrlo dobar (4) i pro-
se¢nom ocenom 3,61 ispitanici su u 38,81 % slucajeva ocenili realizaciju upra-
vljanja ljudskim resursima u podrucju zastite licnih podataka. Realizacija
upravljanja ljudskim resursima u podrulju zaStite privatnosti podataka
27,61 % ispitanika ocenilo je ocenom vrlo dobar (4), uz prose¢nu ocenu 3,69.
Ocenom vrlo dobar (4) 28,36 % ispitanika ocenilo je realizaciju upravljanja
ljudskim resursima u podrucju Business intelligence-a, uz prose¢nu ocenu
3,64.
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Tabela 56.: Ocena realizacije upravljanja ljudskim resursima u pojedinacnom podrucju sistema upravljanja bezbednos¢u u Hrvatskoj

Ocena (%) . vrlo Ly . arit. stand. koef. hi
negat. dovolj. dobar odlican nije . . .
(1) 2) (3) dobar (5) fim sredina devij. varijab. | kvadrat

Pitanje (4) prim. (M) (s) (V) % test

1. Zastita na radu 8,21 13,43 20,15 46,27 8,21 3,73 3,34 1,09 32,60 30,59

2. Zastita od pozZara 4,48 11,19 29,10 33,58 16,42 5,22 3,49 1,06 30,29 40,71

3. Zastita Zivotne sredine 10,45 10,45 23,88 28,36 19,40 7,46 3,39 1,25 36,87 29,07

4. Privatna zastita 2,24 12,69 22,39 14,93 13,43 34,33 3,38 1,11 32,92 22,26

5. Zastita informacija 3,73 11,94 23,88 35,07 15,67 9,70 3,52 1,05 29,91 31,94

6. Zastita licnih podataka 2,99 6,72 20,15 38,81 11,19 20,15 3,61 0,95 26,46 35,43

7. Zastita privatnosti 2,24 7,46 2537 | 27,61 17,16 20,15 3,69 1,01 27,84 | 2531
podataka

8. Business intelligence 2,24 5,97 15,67 28,36 11,19 36,57 3,64 0,99 27,30 19,67

9. Integralna bezbednost 2,99 8,21 29,85 37,31 12,69 8,96 3,53 0,95 26,92 26,47

aritmeticka sredina, M (2) 3,51 1,05 30,12 29,05
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Realizacija upravljanja ljudskim resursima u integralnoj bezbednosti ¢ak
37,31 % ispitanika ocenilo je ocenom vrlo dobar (4), uz prose¢nu ocenu 3,53.

NajviSom prose¢nom ocenom 3,69 u preduzecima i ustanovama ocenje-
na je realizacija upravljanja ljudskim resursima u podrucju zasStite privatnosti
podataka. Istovremeno, najloSije je prosetnom ocenom 3,34 ocenjena
realizacija upravljanja ljudskim resursima u podrudju zaStite na radu.
Prosecna ocena realizacije upravljanja ljudskim resursima pojedinih podrudja
sistema upravljanja bezbednoséu iznosi 3,51 (uz standardnu devijaciju
populacije s = 1,05 i koeficijent varijabilnost populacije V = 30,12 %).

U tabeli je prikazano da medu svim pojedinacnim ocenama realizacije
upravljanja ljudskim resursima u pojedinacnom podrucju sistema upravljanja
bezbednoscu postoji statisticki znacajna razlika. Tu razliku potvrduje vrednost
hi-kvadrat testa koja je za sva pojedinacna pitanja veéa od grani¢ne vrednosti
15,1 (za P 0,01, bezbednost 99 %, rizik 1 %). Stoga se odbacuje "nulta hipo-
teza" kojom je definisano da "nema statisticki znacajne razlike medu uzorci-
ma". Iz rezultata se vidi da su razlike medu frekvencijama svih ocena
realizacije upravljanja ljudskim resursima u pojedinim podruéjima sistema
upravljanja bezbednos¢u statisticki znacajne. Na osnovu tih rezultata mogu
donositi statisticki valjani zakljucci.

9.5.6 Ocena uticaja upravljanja ljudskim resursima u sistemu
upravljanja bezbednoS$¢u na sprovodenje bezbednosti

Cak 50,00 % ispitanika smatra da je uticaj upravljanja ljudskim
resursima u sistemu upravljanja bezbednos¢u na sprovodenje bezbednosti
znacajan, a 12,69 % ih smatra da je izuzetno znacajan. Dakle, ukupno 62,69 %
ispitanika smatra da upravljanje ljudskim resursima znacajno i izuzetno
znacajno utiCe na sprovodenje bezbednosti.

Tabela 57.: Ocena uticaja upravljanja ljudskim resursima u sistemu upravljanja
bezbednos$¢u na sprovodenje bezbednosti u Hrvatskoj

Pitanje %
1. Beznacajan 5,22
2. Umeren 26,12
3. Znacajan 50,00
4. Izuzetno znacajan 12,69
5. Bez odgovora 5,97
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9.5.7 0dgovorne osobe za upravljanje ljudskim resursima u
upravljanju bezbednos$¢u u preduzecu

U 48,51 % slucajeva odgovorna osoba za upravljanje ljudskim resursima
u upravljanju bezbednos¢u u preduzecu je sam poslodavac, dok je u 20,15 %
slucajeva ta odgovornost data stru¢njaku za bezbednost. U 16,42 % slucajeva
za upravljanje ljudskim resursima u upravljanju bezbednos$¢u u preduzecu
odgovoran je neko ko nije poslodavac ili stru¢njak za bezbednost, a u 8,96 %
slucajeva ta je odgovornost poverena spoljasnjim saradnicima.

Tabela 58.: Odgovorne osobe za upravljanje ljudskim resursima u upravljanju
bezbednoséu u preduzeéu u Hrvatskoj

Pitanje %
1. Poslodavac 48,51
2. Strucnjak za bezbednost 20,15
3. Neko drugi u preduzecu 16,42
4. Spoljasnji saradnik/saradnici 8,96
5. Bez odgovora 5,97

9.5.8 Zakljucak

Primenjena metodologija rada i primenjene metode pokazale su se kao
odgovarajuce za sprovedeno empirijsko istrazivanje i analizu rezultata. PoSto
su utvrdena saznanja i stavovi o menadZmentu ljudskih resursa u sistemu
upravljanja bezbednos$¢u moZe se zakljuciti da je postignut cilj istrazivanja. Na
osnovu dobijenih rezultata istrazivanja uporeduju se dobijeni rezultati prema
postavljenim hipotezama pa se hipoteze prihvataju ili odbacuju.

e Hipoteza H1: U vedini slucajeva (viSe od 50 %) promene u opstoj i
socijalnoj okolini, u poslovnoj okolini kao i u internoj okolini uti¢u
na upravljanje ljudskim resursima u sistemu upravljanja
bezbednoscu.

Hipoteza se prihvata. U viSe od 68 % slucajeva svako navedeno podrucje
utiCe na upravljanje ljudskim resursima u sistemu upravljanja bezbednoséu.
Proseno u 76,87 % slucajeva navedena podrucja uticu na upravljanje
ljudskim resursima u sistemu upravljanja bezbednoscu.

e Hipoteza H2: U velini slucajeva (viSe od 50 %) u sistemu
upravljanja bezbednos$éu primenjuju se podrucja upravljanja
ljudskim resursima (predvidanje potreba, pribavljanje i selekcija,
motivisanje i nagradivanje, obrazovanje i razvoj).
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Hipoteza se prihvata. Svako od osnovnih podrucja upravljanja ljudskim
resursima primenjuje se u viSe od 63 % slucajeva. Prosecno se u 72,39 % slu-
Cajeva u sistemu upravljanja bezbedno$¢u primenjuju navedena podrudja
upravljanja ljudskim resursima.

e Hipoteza H3: U vecini slucajeva (viSe od 50 %) u sistemu
upravljanja bezbednos¢u sprovode se poslovi upravljanja ljudskim
resursima.

Hipoteza se prihvata. Prema rezultatima istraZivanja svi poslovi
upravljanja ljudskim resursima sprovode se u viSe od 53 %. Prose¢no se u
73,60 % slucajeva obavljaju poslovi upravljanja ljudskim resursima u sistemu
upravljanja bezbednos¢u.

e Hipoteza H4: Ispitanici primenu osnovnih aktivnosti upravljanja
ljudskim resursima u sistemu upravljanja bezbednos¢u (strategijsko
upravljanje ljudskim resursima, planiranje potrebnog broja i stru-
kture zaposlenih, analiza i oblikovanje poslova i radnih mesta, pra-
¢enje i ocenjivanje uspesSnosti, motivisanje i nagradivanje, obrazo-
vanje i razvoj, stvaranje adekvatne organizacione kulture, radni
odnos) ocenjuju najmanje prosetnom ocenom 3,5.

Hipoteza se odbacuje. Od primene svih osnovnih aktivnosti samo je po-
drucje primene radnih odnosa ocenjeno prosecnom ocenom ve¢om od 3,5
(3,54). Prosecna ocena primene osnovnih aktivnosti upravljanja ljudskim re-
sursima u sistemu upravljanja bezbednos¢u iznosi 3,11. Medu svim pojedi-
nacnim ocenama primene osnovnih aktivnosti upravljanja ljudskim resursima
u sistemu upravljanja bezbednoS¢u postoji statisticki znacajna razlika koju
potvrduje vrednost hi-kvadrat testa. Navedena vrednost za sva pojedinacna
pitanja veca je od grani¢ne vrednosti. Iz rezultata se vidi da su razlike medu
frekvencijama svih ocena statisticki znacajne.

e Hipoteza H5: Zadovoljstvo realizacijom upravljanja ljudskim re-
sursima u pojedinacnom podrucju sistema upravljanja bezbednos¢u
(zastita na radu, zaStita od pozara, zastita Zivotne sredine, privatna
zaStita, zastita informacija, zaStita licnih podataka, zastita privatno-
sti podataka, business intelligence, integralna bezbednost) ocenjuje
se najmanje prosecnom ocenom 3,5.

Hipoteza se delimi¢no prihvata. Od ukupno 9 podrucja, u 5 podruéja za-
dovoljstvo je ocenjeno ocenom vecom od 3,5. NajviSom prose¢nom ocenom
3,69 ocenjena je realizacija upravljanja ljudskim resursima u podrudju zastite
privatnosti podataka, dok je najloSije sa ocenom 3,34 ocenjena realizacija
upravljanja ljudskim resursima u podrudju zastite na radu. Prose¢na ocena
zadovoljstva realizacijom upravljanja ljudskim resursima u pojedina¢nom
podrucju sistema upravljanja bezbedno$cu iznosi 3,51. Medu svim pojedi-
na¢nim ocenama realizacije upravljanja ljudskim resursima u pojedinacnom
podrucju sistema upravljanja bezbednosc¢u postoji statisticki znacajna razlika
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koju potvrduje vrednost hi-kvadrat testa koja je za sva pojedinacna pitanja
veca od grani¢ne vrednosti. Iz rezultata se vidi da su razlike medu frekvenci-
jama svih ocena statistic¢ki znacajne.

o Hipoteza H6: Smatra se da je uticaj upravljanja ljudskim resursima
u sistemu upravljanja bezbedno$¢éu na sprovodenje bezbednosti u
vecini slucajeva (vise od 50 %) barem znacajan.

Hipoteza se prihvata. 50,00 % ispitanika smatra da je uticaj upravljanja
ljudskim resursima u sistemu upravljanja bezbednosé¢u na sprovodenje
bezbednosti znacajan, a 12,69 % ih smatra da je izuzetno znacajan. Dakle,
ukupno 62,69 % ispitanika smatra da upravljanje ljudskim resursima znacajno
i izuzetno znacajno utiCe na sprovodenje bezbednosti.

e Hipoteza H7: U ve(ini slucajeva (viSe od 50 %) odgovorna osoba za
upravljanje ljudskim resursima u upravljanju bezbedno$¢u u predu-
zeéu je sam poslodavac.

Hipoteza se odbacuje. U 48,51 % slucajeva odgovorna osoba za upra-
vljanje ljudskim resursima u upravljanju bezbednos¢u u preduzecu je sam po-
slodavac.

9.6 Komparativna analiza istrazivanja stavova o
menadZmentu ljudskih resursa u upravljanju
bezbednosc¢u u Srbiji i Hrvatskoj

9.6.1 Podrucjakoja uticu na upravljanje ljudskim resursima u
sistemu upravljanja bezbednos¢u u preduzecu

U Srbiji kod 82,93 % ispitanika na upravljanje ljudskim resursima u
sistemu upravljanja bezbednos¢u uti¢u promene u internoj okolini, u 46,34 %
promene u poslovnoj okolini, dok u 43,90 % slucajeva uti¢u promene u opstoj
i socijalnoj okolini. Prose¢no u 57,72 % navedena podrucja uticu na upravlja-
nje ljudskim resursima u sistemu upravljanja bezbedno$¢u.

U Hrvatskoj kod 82,84 % ispitanika na upravljanje ljudskim resursima u
sistemu upravljanja bezbednoS$¢u utiCu promene u poslovnoj okolini, u
79,87 % slucajeva utiCu promene u internoj okolini, dok u 68,66 % slucajeva
uti¢u promene u opstoj i socijalnoj okolini. Prose¢no u 76,87 % navedena
podrudja uticu na upravljanje ljudskim resursima u sistemu upravljanja
bezbednoscu.
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Tabela 59.: Podrucja koja uticu na upravljanje ljudskim resursima u sistemu

upravljanja bezbednos¢u

Hrvatska Srbija
Pitanje bez bez
da% ne% | odgovora | da% ne % | odgovora
% %
1. Promene u opstoj 68,66 | 31,34 | 0,00 | 43,90 | 56,10 | 0,00
socijalnoj okolini

2. Promeneuposlovnoj | 8284 | o 0| 50 | 4634 | 5366 | 0,00
okolini

3. Promene uinternoj 79,87 | 20,90 | 000 | 82,93 | 17,07 | 0,00
okolini

aritmeticka sredina, M (%) 76,87 | 23,13 0,00 57,72 | 42,28 0,00

9.6.2 Primena podrucja upravljanja ljudskim resursima u

sistemu upravljanja bezbednos¢u u preduzecu

U Srbiji se od osnovnih podruc¢ja upravljanja ljudskim resursima kod
najvise ispitanika (90,24 %) u sistemu upravljanja bezbednos¢u primenjuje
motivisanje i nagradivanje. Kod 85,37 % ispitanika u sistemu upravljanja
bezbednos¢éu primenjuje obrazovanje i razvoj. Pribavljanje i selekcija prime-
njuje se u 45,53 % sistema upravljanja bezbednos¢u, dok se u 41,46 % slu-
Cajeva u sistemu upravljanja bezbednosS¢éu primenjuje predvidanje potreba.
Prosecno se u 65,65 % slucajeva u sistemu upravljanja bezbednos$¢u prime-
njuju navedena podrucja upravljanja ljudskim resursima.

Tabela 60.: Primena podrucja upravljanja ljudskim resursima u sistemu upravljanja

bezbednoséu
Hrvatska Srbija
Pitanje bez bez
da% | ne% | odgovora | da% | ne% | odgovora
% %
1. Predvidanje potreba 84,33 | 15,67 0,00 41,46 | 58,54 0,00
2. Pribavljanje i selekcija 68,66 | 3134 | 0,00 | 4553|5447 | 0,00
3. Motivisanje| 63,43 | 3657 | 0,00 |9024 | 976 | 0,00
nagradivanje
4. Obrazovanje i razvoj 73,13 | 26,87 0,00 85,37 | 14,63 0,00
aritmeticka sredina, M (%) 72,39 | 27,61 0,00 65,65 | 34,35 0,00
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U Hrvatskoj se kod najvisSe ispitanika (84,33 %) u sistemu upravljanja
bezbednoscéu primenjuje predvidanje potreba. Kod 73,13 % ispitanika u si-
stemu upravljanja bezbedno$¢u primenjuje obrazovanje i razvoj. Pribavljanje i
selekcija primenjuje se u 68,66 % sistema upravljanja bezbedno$¢u, dok se u
63,43 % slucajeva u sistemu upravljanja bezbednosS¢u primenjuje motivisanje
i nagradivanje. Prosecno se u 72,39 % sluCajeva u sistemu upravljanja
bezbednos¢u primenjuju navedena podruéja upravljanja ljudskim resursima.

9.6.3 Realizacija poslova upravljanja ljudskim resursima u
sistemu upravljanja bezbednosS¢u u preduzecu

0d poslova upravljanja ljudskim resursima u sistemu upravljanja
bezbednoscu u Srbiji se naj¢esée obavlja obuka i razvoj (88,62 %), nakon cega
slede poslovi vezani za zdravlje i bezbednost (81,30 %) i pomo¢ zaposlenima
(76,42). Potom slede poslovi vezani uz radni odnos (73,98 %), selekcija i
zaposljavanje kao i evidencija zaposlenih (72,36 %), planiranje (65,85 %) i na
kraju poslovi kompenzacije (31,71 %). Prosecno se u 70,33 % slucajeva oba-
vljaju navedeni poslovi upravljanja ljudskim resursima u sistemu upravljanja
bezbednoscu.

Tabela 61.: Realizacija poslova upravljanja ljudskim resursima u sistemu upravljanja

bezbednoséu
Hrvatska Srbija
Pitanje bez bez
da % ne % | odgovora | da% ne % | odgovora
% %
1. Planiranje 76,87 | 21,64 1,49 65,85 | 34,15 0,00

2. Selekcijaizapogljavanje | 5970 | 3582 | 448 | 72,36 | 27,64 | 0,00

3. Obuka i razvoj 70,90 | 26,12 2,99 88,62 | 11,38 0,00

4. Kompenzacije 53,73 | 43,28 2,99 31,71 | 68,29 0,00

5. Zdravlje i bezbednost 79,85 | 17,91 2,24 81,30 | 18,70 0,00

6. Pomoc zaposlenima 79,10 19,40 1,49 76,42 | 23,58 0,00
7. Radni odnosi 76,12 | 20,90 2,99 73,98 | 26,02 0,00
8. Evidencija zaposlenih 92,54 5,97 1,49 72,36 | 26,83 0,00

aritmeticka sredina, M (%) 73,60 | 23,88 2,52 70,33 | 29,57 0,00
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U Hrvatskoj se od poslova upravljanja ljudskim resursima u sistemu
upravljanja bezbednoS¢u najceS¢e obavlja evidencija zaposlenih (92,54 %),
nakon Cega slede poslovi vezani za zdravlje i bezbednost (79,85 %) i pomo¢
zaposlenima (79,10). Potom slede poslovi planiranja (76,87 %), poslovi vezani
uz radni odnos (76,12 %), obuka i razvoj (70,90 %), selekcija i zapoSljavanje
(59,70 %) i na kraju poslovi kompenzacije (53,73 %). Prosecno se u 73,60 %
slucajeva obavljaju navedeni poslovi upravljanja ljudskim resursima u sistemu
upravljanja bezbednoscu.

9.6.4 Ocena primene osnovnih aktivnosti upravljanja ljudskim
resursima u sistemu upravljanja bezbednosc¢u

U svrhu ocene primene (da li se primenjuju) pojedinih osnovnih
aktivnosti upravljanja ljudskim resursima u sistemu upravljanja bezbednoscu
ispitanicima je postavljeno osam pitanja koja su mogli proceniti na skali od
negativan (1) do odli¢an (5). U tabeli su prikazani rezultati analize odgovora
ispitanika pri ¢emu se naglasak daje na aritmeticku sredinu (M), standardnu
devijaciju (s), koeficijent varijabilnosti (V) i rezultat hi kvadrat testa za svako
pitanje ¢ime se utvrduje da li postoji statisticki znacCajna razlika izmedu
odgovora ispitanika.

U Srbiji je podrucje primene radnih odnosa ocenjeno najviSom ocenom
3,08, dok je najlosijom prosecnom ocenom 2,96 ocenjena primena strate-
gijskog menadZmenta ljudskih resursa. Uz standardnu devijaciju populacije s =
0,97 i koeficijent varijabilnost populacije V = 32,20 % prosecna ocena primene
osnovnih aktivnosti upravljanja ljudskim resursima u sistemu upravljanja
bezbednos$¢u iznosi 3,01.

U Hrvatskoj je podruéje primene radnih odnosa ocenjeno najviSom
ocenom 3,54, dok je najlosijom prosecnom ocenom 2,75 ocenjeno motivisanje
i nagradivanje. Uz standardnu devijaciju populacije s = 1,07 i koeficijent vari-
jabilnost populacije V = 34,44 % prosectna ocena primene osnovnih aktivnosti
upravljanja ljudskim resursima u sistemu upravljanja bezbednoS$¢u iznosi
3,11.

U tabeli je prikazano da medu svim pojedina¢nim ocenama primene
osnovnih aktivnosti upravljanja ljudskim resursima u sistemima upravljanja
bezbednos¢u u Srbiji i Hrvatskoj postoji statistic¢ki znacajna razlika. Tu razliku
potvrduje vrednost hi-kvadrat testa koja je za sva pojedinac¢na pitanja veca od
grani¢ne vrednosti 15,086 (za P 0,01, bezbednost 99 %, rizik 1 %). Stoga se
odbacuje "nulta hipoteza" kojom je definisano da "nema statisticki znacajne
razlike medu uzorcima". Iz rezultata se vidi da su razlike medu frekvencijama
svih ocena primene osnovnih aktivnosti upravljanja ljudskim resursima
statisticki znaCajne, pa se na osnovu tih rezultata mogu donositi i statisticki
valjani zakljudci.
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Tabela 62.: Ocena primene osnovnih aktivnosti upravljanja ljudskim resursima

Ocena (%) Hrvatska Srbija
LS arlF' St?.nd.'. ko“ef. hi kvadrat arl’F. St?.nd.'. ko“ef. hi kvadrat
Pitanje sredina devijacija varijab. tost sredina devijacija varijab. tost
(M) (s) (V) % (M) (s) (V) %
- Strategijski menadzment 3,00 0,94 31,46 26,02 2,96 0,89 29,99 24,38
ljudskih resursa
- Planiranje potrebnog broja i 3,21 1,01 31,30 42,24 2,08 0,91 30,58 41,62
strukture zaposlenih
+ Analiziranje i oblikovanje 3,04 0,92 30,22 20,83 2,99 0,90 30,12 18,86
poslova i radnih mesta
+ Pracenje i ocenjivanje 3,02 1,19 39,41 21,64 3,02 0,91 30,19 19,71
USpesnOStl
. Motivisanje i nagradivanje 2,75 1,16 42,02 33,82 3,00 1,15 38,25 32,67
. Obrazovanje i razvoj zaposlenih 3,26 1,27 39,11 36,86 3,02 1,07 35,39 35,90
+ Stvaranje adekvatne 3,09 1,00 32,55 30,59 3,02 1,00 33,27 29,24
organizacione kulture
. Radni odnosi 3,54 1,04 29,45 25,94 3,08 0,92 29,78 24,29
aritmeticka sredina, M () 3,11 1,07 34,44 29,74 3,01 0,97 32,20 28,33
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Grafikon 4.: Ocena primene osnovnih aktivnosti upravljanja ljudskim resursima
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9.6.5 Ocena realizacije upravljanja ljudskim resursima u
pojedinacnom podrucju sistema upravljanja bezbednoscu

U svrhu ocene (zadovoljstva) realizacije upravljanja ljudskim resursima
u pojedinacnom podrudju sistema upravljanja bezbednos$¢u ispitanicima je
postavljeno devet pitanja (devet podrucja) koja su mogli proceniti na skali od
negativan (1) do odlican (5). U tabeli su prikazani rezultati analize odgovora
ispitanika pri ¢emu se naglasak daje na aritmeti¢ku sredinu (M), standardnu
devijaciju (s), koeficijent varijabilnosti (V) i rezultat hi kvadrat testa za svako
pitanje ¢ime se utvrduje da li postoji statisticki znacCajna razlika izmedu
odgovora ispitanika.

U Srbiji je najviSom prose¢nom ocenom 3,13 u preduzeéima i usta-
novama ocenjena realizacija upravljanja ljudskim resursima u podrudju zastite
na radu i zastite od pozara. Istovremeno, najlosije je prosecnom ocenom 2,80
ocenjena realizacija upravljanja ljudskim resursima u podrucju zastite li¢nih
podataka. Prose¢na ocena realizacije upravljanja ljudskim resursima pojedinih
podrucja sistema upravljanja bezbednosc¢u iznosi 2,95 (uz standardnu devija-
ciju populacije s = 0,90 i koeficijent varijabilnost populacije V = 30,79 %).

U Hrvatskoj je najviSom prose¢nom ocenom 3,69 u preduzedima i
ustanovama ocenjena realizacija upravljanja ljudskim resursima u podrucju
zaStite privatnosti podataka. Istovremeno, najlosije je prosecnom ocenom 3,34
ocenjena realizacija upravljanja ljudskim resursima u podrucju zastite na
radu. Prosec¢na ocena realizacije upravljanja ljudskim resursima pojedinih po-
drucja sistema upravljanja bezbednoséu iznosi 3,51 (uz standardnu devijaciju
populacije s = 1,05 i koeficijent varijabilnost populacije V = 30,12 %).
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Tabela 63.: Ocena realizacije upravljanja ljudskim resursima u pojedinacnom podrucju sistema upravljanja bezbednos¢u u Srbiji

Ocena (%) Hrvatska Srbija
arit. stand. koef. . arit. stand. koef. hi
. ., N hi kvadrat . " .
. sredina devijac. varijab. test sredina devijac. varijab. kvadrat

Pitanje (M) (s) (V) % (M) (s) (V) % test

1. Zastita na radu 3,34 1,09 32,60 30,59 3,13 0,84 26,70 29,24
2. Zastita od pozara 3,49 1,06 30,29 40,71 3,13 0,81 25,75 40,00
3. Zastita Zivotne sredine 3,39 1,25 36,87 29,07 3,08 0,84 27,32 27,62
4. Privatna zastita 3,38 1,11 32,92 22,26 3,01 0,96 31,97 20,38
5. Zastita informacija 3,52 1,05 29,91 31,94 2,81 0,90 32,17 30,67
6. Zastita licnih podataka 3,61 0,95 26,46 35,43 2,80 0,97 34,57 34,38
7. Zastita privatnosti podataka 3,69 1,01 27,84 25,31 2,90 0,93 32,08 23,62
8. Business intelligence 3,64 0,99 27,30 19,67 2,83 0,98 34,43 17,62
9. Integralna bezbednost 3,53 0,95 26,92 26,47 2,82 0,91 32,15 24,86
aritmeticka sredina, M (Z) 3,51 1,05 30,12 29,05 2,95 0,90 30,79 27,60
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Grafikon 5.: Ocena realizacije upravljanja ljudskim resursima u pojedinacnom
podrucju sistema upravljanja bezbednoscu

Integralna bezbednost

Business intelligence ==

Zastita privatnosti podataka

Zastita licnih podataka

B Srbija
O Hrvatska

Zastita informacija

Privatna zastita

Zastita Zivotne sredine

Zastita od pozara

Zastita naradu

prosecna ocena

U tabeli je prikazano da medu svim pojedina¢nim ocenama realizacije
upravljanja ljudskim resursima u pojedinacnom podrucju sistema upravljanja
bezbednoscu u Srbiji i Hrvatskoj postoji statisticki znacajna razlika. Tu razliku
potvrduje vrednost hi-kvadrat testa koja je za sva pojedinac¢na pitanja veéa od
grani¢ne vrednosti 15,1 (za P 0,01, bezbednost 99 %, rizik 1 %). Stoga se
odbacuje "nulta hipoteza" kojom je definisano da "nema statisticki znacajne
razlike medu uzorcima". Iz rezultata se vidi da su razlike medu frekvencijama
svih ocena realizacije upravljanja ljudskim resursima u pojedinim podruéjima
sistema upravljanja bezbednosc¢u statisticki znacajne. Na osnovu tih rezultata
mogu se donositi statisticki valjani zakljucci.

9.6.6 Ocena uticaja upravljanja ljudskim resursima u sistemu
upravljanja bezbednoSc¢u na sprovodenje bezbednosti

U Srbiji 41,46 % ispitanika smatra da je uticaj upravljanja ljudskim
resursima u sistemu upravljanja bezbednos¢u na sprovodenje bezbednosti
znacajan, a 8,94 % ih smatra da je izuzetno znacajan. Ukupno 50,40 %
ispitanika smatra da upravljanje ljudskim resursima znacdajno i izuzetno
znacajno utice na sprovodenje bezbednosti.

U Hrvatskoj 50,00 % ispitanika smatra da je uticaj upravljanja ljudskim
resursima u sistem upravljanja bezbedno$¢u na sprovodenje bezbednosti
znacajan, a 12,69 % ih smatra da je izuzetno znacajan. Ukupno 62,69 %
ispitanika smatra da upravljanje ljudskim resursima znacajno i izuzetno
znacajno utiCe na sprovodenje bezbednosti.
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Tabela 64.: Ocena uticaja upravljanja ljudskim resursima u sistemu upravljanja
bezbednos¢u na sprovodenje bezbednosti

Pitanje Hrvatska Srbija

% %
1. Beznacajan 5,22 5,69
2. Umeren 26,12 42,28
3. Znacajan 50,00 41,46
4. Izuzetno znacajan 12,69 8,94
5. Bez odgovora 5,97 1,63

9.6.7 0dgovorne osobe za upravljanje ljudskim resursima u
upravljanja bezbedno$¢u u preduzecu

U Srbiji je u 23,58 % slucajeva odgovorna osoba za upravljanje ljudskim
resursima u upravljanja bezbednos¢u u preduzecu poslodavac, dok je u
69,11 % slucajeva ta odgovornost data licu za bezbednost. U 0,81 % slucajeva
za upravljanje ljudskim resursima u upravljanja bezbedno$¢éu u preduzecu
odgovoran je neko ko nije poslodavac ili lice za bezbednost, a u 4,88 %
slucajeva ta je odgovornost poverena spoljasnjim saradnicima.

U Hrvatskoj je u 48,51 % slucajeva odgovorna osoba za upravljanje
ljudskim resursima u upravljanja bezbednoscu u preduzecu poslodavac, dok je
u 20,15 % slucajeva ta odgovornost data stru¢njaku za bezbednost. U 16,42 %
slu¢ajeva za upravljanje ljudskim resursima u upravljanja bezbednos$éu u
preduzecu odgovoran je neko ko nije poslodavac ili stru¢njak za bezbednost, a
u 8,96 % slucajeva ta je odgovornost poverena spoljasnjim saradnicima.

Tabela 65.: Odgovorne osobe za upravljanje ljudskim resursima u upravljanja
bezbednos¢u u preduzecu

- Hrvatska Srbija

Pitanje % %J
1. Poslodavac 48,51 23,58
2. Lice/Strucnjak za bezbednost 20,15 69,11
3. Neko drugi u preduzecu 16,42 0,81
4. Spoljasnji saradnik/saradnici 8,96 4,88
5. Bez odgovora 5,97 1,63
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9.6.8 Zakljucak komparativne analize

Na osnovu dobijenih rezultata istrazivanja uporeduju se dobijeni rezu-
Itati prema postavljenim hipotezama a te hipoteze se prihvataju ili odbacuju.

e Hipoteza H1: U ve(ini slucajeva (viSe od 50 %) promene u opstoj i
socijalnoj okolini, u poslovnoj okolini kao i u internoj okolini uti¢u
na upravljanje ljudskim resursima u sistemu upravljanja bezbe-
dnoscu.

Hipoteza se u Srbiji odbacuje, a u Hrvatskoj prihvata. U Srbiji kod
82,93 % ispitanika na upravljanje ljudskim resursima u sistemu upravljanja
bezbednos¢u uticu promene u internoj okolini, u 46,34 % promene u
poslovnoj okolini, dok u 43,90 % slucajeva uti¢u promene u opstoj i socijalnoj
okolini. U Hrvatskoj u viSe od 68 % slucajeva svako navedeno podrucje utice
na upravljanje ljudskim resursima u sistemu upravljanja bezbedno$cu.
Prose¢no u 76,87 % navedena podrucja uti¢u na upravljanje ljudskim resursi-
ma u sistemu upravljanja bezbednoscu.

e Hipoteza H2: U vecini slucajeva (viSe od 50 %) u sistemu upra-
vljanja bezbednoS¢u primenjuju se podrucja upravljanja ljudskim
resursima (predvidanje potreba, pribavljanje i selekcija, motivisanje
i nagradivanje, obrazovanje i razvoj).

Hipoteza se u Srbiji delimi¢no prihvata, a u Hrvatskoj prihvata. U Srbiji
se kod najviSe ispitanika (90,24 %) u sistemu upravljanja bezbedno$¢u pri-
menjuje motivisanje i nagradivanje, dok se kod 85,37 % ispitanika primenjuje
obrazovanje i razvoj. Pribavljanje i selekcija primenjuje se u 45,53 % slu-
Cajeva, a u 41,46 % slucajeva primenjuje se predvidanje potreba. Prosecno se
u 65,65 % slucajeva u sistemu upravljanja bezbedno$¢éu primenjuju na-
vedena podrucja upravljanja ljudskim resursima. U Hrvatskoj se svako od
osnovnih podrudja upravljanja ljudskim resursima primenjuje u vise od 63 %
slucajeva. Prosecno se u 72,39 % slucajeva u sistemu upravljanja bezbednos¢u
primenjuju navedena podrucja upravljanja ljudskim resursima.

e Hipoteza H3: U veéini slucajeva (viSe od 50 %) u sistemu
upravljanja bezbednos$¢u sprovode se poslovi upravljanja ljudskim
resursima.

Hipoteza se u Srbiji delimi¢no prihvata, a u Hrvatskoj prihvata. U Srbiji
se svi poslovi upravljanja ljudskim resursima sprovode se u viSe od 65,85 %
slucajeva, osim poslova kompenzacije koji se sprovode u svega 31,71 %. Pro-
setno se u 70,33 % slucajeva obavljaju poslovi upravljanja ljudskim resursima
u sistemu upravljanja bezbednos$¢u. U Hrvatskoj se svi poslovi upravljanja
ljudskim resursima sprovode u viSe od 53 %. Prosecno se u 73,60 % slucajeva
obavljaju poslovi upravljanja ljudskim resursima u sistemu upravljanja be-
zbednos¢u.
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e Hipoteza H4: Ispitanici primenu osnovnih aktivnosti upravljanja
ljudskim resursima u sistemu upravljanja bezbednos¢u (strategijsko
upravljanje ljudskim resursima, planiranje potrebnog broja i
strukture zaposlenih, analiza i oblikovanje poslova i radnih mesta,
pracenje i ocenjivanje uspeSnosti, motivisanje i nagradivanje,
obrazovanje i razvoj, stvaranje adekvatne organizacione kulture,
radni odnos) ocenjuju najmanje prose¢nom ocenom 3,5.

Hipoteza se u Srbiji i Hrvatskoj odbacuje. U Srbiji ni jedna od osnovnih
aktivnosti podrucja primene radnih odnosa nije ocenjeno prose¢nom ocenom
vec¢om od 3,5 (3,54). Prosecna ocena primene osnovnih aktivnosti upravljanja
ljudskim resursima u sistemu upravljanja bezbednosS¢u iznosi 3,01. U
Hrvatskoj je od primene svih osnovnih aktivnosti samo podrudje primene
radnih odnosa ocenjeno prosecnom ocenom vecom od 3,5 (3,54). Prosecna
ocena primene osnovnih aktivnosti upravljanja ljudskim resursima u sistemu
upravljanja bezbednosS¢u iznosi 3,11. Medu svim pojedinac¢nim ocenama
primene osnovnih aktivnosti upravljanja ljudskim resursima u sistemu
upravljanja bezbednoséu u Srbiji i Hrvatskoj postoji statisticki znacajna razlika
koju potvrduje vrednost hi-kvadrat testa. Navedena vrednost za sva
pojedinacna pitanja veca je od grani¢ne vrednosti. Iz rezultata se vidi da su
razlike medu frekvencijama svih ocena statisticki znacajne.

e Hipoteza H5: Zadovoljstvo realizacijom upravljanja ljudskim
resursima u pojedina¢nom podruéju sistema upravljanja bezbedno-
S¢u (zaStita na radu, zaStita od poZara, zaStita Zivotne sredine,
privatna zastita, zastita informacija, zastita licnih podataka, zastita
privatnosti podataka, business intelligence, integralna bezbednost)
ocenjuje se najmanje prosecnom ocenom 3,5.

Hipoteza se u Srbiji odbacuje, a u Hrvatskoj delimicno prihvata. U Srbiji
je u svim podrucjima sistema upravljanja bezbednos$¢u realizacija upravljanja
ljudskim resursima ocenjena ocenom manjom od 3,5. Prose¢na ocena za-
dovoljstva realizacijom upravljanja ljudskim resursima u pojedina¢nom po-
drucju sistema upravljanja bezbednos¢u iznosi 2,95. U Hrvatskoj od ukupno 9
podrucja, u 5 podrucja zadovoljstvo je ocenjeno ocenom vecom od 3,5. Pro-
seCna ocena zadovoljstva realizacijom upravljanja ljudskim resursima u poje-
dinatnom podrucju sistema upravljanja bezbednos$¢u iznosi 3,51. Medu svim
pojedinacnim ocenama realizacije upravljanja ljudskim resursima u
pojedinacnom podrucju sistema upravljanja bezbednos¢u u Srbiji i Hrvatskoj
postoji statisticki znacajna razlika koju potvrduje vrednost hi-kvadrat testa
koja je za sva pojedinacna pitanja veca od granic¢ne vrednosti. Iz rezultata se
vidi da su razlike medu frekvencijama svih ocena statisticki znacajne.

o Hipoteza H6: Smatra se da je uticaj upravljanja ljudskim resursima
u sistemu upravljanja bezbedno$¢u na sprovodenje bezbednosti u
vecini slucajeva (viSe od 50 %) barem znacajan.
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Hipoteza se u Srbiji i Hrvatskoj prihvata. U Srbiji ukupno 50,40 % ispi-
tanika smatra da upravljanje ljudskim resursima znacajno i izuzetno znacajno
utie na sprovodenje bezbednosti, a u Hrvatskoj ukupno 62,69 % ispitanika
smatra da upravljanje ljudskim resursima znacajno i izuzetno znacajno utice
na sprovodenje bezbednosti.

e Hipoteza H7: U ve(ini slucajeva (viSe od 50 %) odgovorna osoba za
upravljanje ljudskim resursima u upravljanja bezbednosc¢u u predu-
zecu je sam poslodavac.

Hipoteza se u Srbiji i Hrvatskoj odbacuje. U Srbiji je u 23,58 % slucajeva
poslodavac odgovorna osoba za upravljanje ljudskim resursima u upravljanju
bezbednos¢u u preduzeéu. U Hrvatskoj je u 48,51 % slucajeva poslodavac
odgovorna osoba za upravljanje ljudskim resursima u upravljanju bezbe-
dnosc¢u u preduzecu.
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10. KOMPARATIVNA ANALIZA ISTRAZIVANJA STAVOVA O
VODEN]JU U UPRAVLJANJU BEZBEDNOSCU U
POSLOVNIM ORGANIZACIJAMA

10.1

Hipoteze

Na osnovu utvrdenog problema i postavljenog cilja istrazivanja posta-
vljeno je 8 hipoteza koje ¢e se na osnovu rezultata sprovedenog istrazivanja
uporediti, potvrditi ili odbaciti:

Hipoteza H1: U vecini slucajeva (vise od 50 %) u sistemu upra-
vljanja bezbednos$¢u primenjuju se demokratski stil liderstva.

Hipoteza H2: U ve(ini slucajeva (vise od 50 %) pri vodenju u si-
stemu upravljanja bezbednos¢u primenjuju se modeli osobina.

Hipoteza H3: U vecini slucajeva (viSe od 50 %) pri vodenju u siste-
mu upravljanja bezbedno$¢u primenjuju se legitimna i stru¢na mo¢.

Hipoteza H4: U vecini slucajeva (viSe od 50 %) lideri u sistemu
upravljanja bezbednos$¢u poseduju osnovne osobine (cilj, ambicija,
energija, upornost, inicijativa, iskrenost i postenje, samopouzdanje,
razumevanje, poznavanje posla, druge sposobnosti).

Hipoteza H5: Ispitanici primenu osnovnih karakteristika vodenja u
sistemu upravljanja bezbednos$¢u (motivacija, komunikacija, usme-
ravanje, odlucivanje, interakcija, uticaj, uspostavljanje ciljeva,
kontrola) ocenjuju najmanje prose¢nom ocenom 3,5.

Hipoteza H6: Zadovoljstvo vodenjem u pojedinacnom podrucju
sistema upravljanja bezbednosc¢u (zasStita na radu, zastita od poZara,
zaStita Zivotne sredine, privatna zastita, zastita informacija, zastita
licnih podataka, zastita privatnosti podataka, business intelligence,
integralna bezbednost) ocenjuje se najmanje prose¢nom ocenom
3,5.

Hipoteza H7: Smatra se da je uticaj vodenja u sistemu upravljanja
bezbednoscu na sprovodenje bezbednosti u vecini slucajeva (vise od
50 %) barem znacajan.

Hipoteza H8: U velini slucajeva (viSe od 50 %) odgovorna osoba za
vodenje u upravljanja bezbedno$¢u u preduzecu je sam poslodavac.

167



Upravljanje bezbednos¢u u poslovnim organizacijama u Srbiji i Hrvatskoj - komparativna analiza

10.2  Zadaci istrazivanja

U skladu sa postavljenim ciljem, zadaci ovog istrazivanja su utvrditi i
uporediti stavove o:

primeni stilova liderstva u sistemu upravljanja bezbednos¢u;

primeni modela liderstva u sistemu upravljanja bezbednosc¢u;

primeni vrsta mo¢i pri vodenju u sistemu upravljanja bezbednos¢u;

osobinama lidera u sistemu upravljanja bezbednos¢u;

primeni osnovnih karakteristika vodenja u sistemu upravljanja

bezbednoséu;

e zadovoljstvu vodenjem u pojedinatnom podrudju sistema upravlja-
nja bezbednoscu;

e uticaju vodenja u sistemu upravljanja bezbedno$¢u na sprovodenje
bezbednosti;

e osobama odgovornim za vodenje u upravljanju bezbednos¢u.

10.3 Uzorak

Istrazivanje je sprovedeno metodom ankete pomoc¢u pisanog upitnika. U
istrazivanju je ucestvovalo 153 ispitanika iz Hrvatske, od ¢ega su 138 anketna
listi¢a vaZeca, kao i 164 ispitanika iz Srbije, od Cega su 160 anketnih listi¢a
vazeca.

Osnovne karakteristike uzorka jesu delatnosti poslovnih organizacija u
kojoj su ispitanici zaposleni, veli¢ina poslovne organizacije u kojoj su ispitanici
zaposleni, i funkcija ispitanika u sistemu upravljanja bezbednoscu.

U Srbiji 48,75 % ispitanika dolazi iz preradivacke industrije, 10,63%
ispitanika dolazi iz delatnosti snabdevanja vodom, uklanjanja otpadnih voda i
upravljanja otpadom, po 6,25 % iz delatnosti prevoza i skladistenja kao i
ostalih usluznih delatnosti, a 5 % iz delatnosti zdravstvene zastite i socijalne
zaStite.

U Hrvatskoj je najveéi broj ispitanika (16,67 %) zaposlen u ostalim
usluznim delatnostima, nakon cega slede ispitanici iz preradivacke industrije
(15,94 %) kao i trgovine na veliko i malo (13,04 %). Sa 8,70 % u uzorku
ucestvuju ispitanici iz gradevinarstva, nakon c¢ega sa 7,97 % slede ispitanici iz
javne uprave, odbrane i obaveznog socijalnog osiguranja.

Ukupno 18,75 % ispitanika iz Srbije dolazi iz preduzeta koja
zaposljavaju do 50 zaposlenih, 36,88 % iz preduzeca koje imaju od 50 do 250
zaposlenih, a 44,38 % ih je iz preduzeca koje imaju viSe od 250 zaposlenih.

Medu ispitanicima iz Hrvatske ukupno 45,65 % ih dolazi iz preduzeca i
ustanova koje zaposljavaju do 50 zaposlenih, 18,84 % ih je iz preduzeca i
ustanova koje imaju od 50 do 250 zaposlenih, 30,43 % ispitanika dolazi iz
preduzeca i ustanova koje imaju visSe od 250 zaposlenih, dok se 5,07 %
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ispitanika nije izjasnilo o broju zaposlenih u preduzecu ili ustanovi.

Ukupno 72,50 % ispitanika iz Srbije su lica za bezbednost, 20,63 % su
ovlaSéena lica poslodavca, 1,25 % su neposredno ovlaS¢ena lica, a 5,63 %
ispitanika ima neku drugu funkciju u sistemu upravljanja bezbednos¢u.119

U Hrvatskoj ¢ak 85,51 % ispitanika ima neku drugu funkciju u sistemu
upravljanja bezbedno$¢u, Sto znaci da nisu direktno vezani uz poslove
bezbednosti. Nadalje, 3,62 % ispitanika su stru¢njaci za bezbednost, 6,52 % su
ovlasc¢enici poslodavca, 1,45 % su poverenici radnika za zaStitu na radu, a
2,90 % ispitanika su neposredni ovlaséenici poslodavca za zastitu na radu.120

10.4 Istrazivanje stavova o vodenju u upravljanju
bezbednoscu u Srbiji

10.4.1 Stilovi liderstva koji se primenjuju u sistemu upravljanja
bezbednos¢u u preduzecu

Kod 68,13 % ispitanika u sistemu upravljanja bezbednos$c¢u primenjuje
se demokratski stil vodenja, u 40,63 % slucajeva primenjuje se autoritaran,
dok u 12,50 % slucajeva primenjuje Laissez-Faire stil vodenja.

Tabela 66.: Stilovi liderstva koji se primenjuju u sistemu
upravljanja bezbednos$¢u u Srbiji

Pitanje da % ne % bez oczlj/govora
0
1. Autoritaran 40,63 50,00 9,375
2. Demokratski 68,13 23,75 8,125
3. Laissez-Faire 12,50 70,00 17,5
aritmeticka sredina, M (%) 40,42 47,92 11,67

10.4.2 Modeli liderstva koji se primenjuju u sistemu upravljanja
bezbednos¢u u preduzecu

Kod 80,63 % ispitanika u sistemu upravljanja bezbedno$¢éu primenjuje
se savremeni pristupi vodstvu. Kod 24,38 % ispitanika primenjuje se modeli
osobina. Kontingencijski modeli primenjuju se u 15,63 % sistema upravljanja

19 Zivkovi¢, S., Palagi¢, D., Stojkovi¢, A. (2013): Usporedna analiza vodenja u sustavu upravljanja

sigurnoséu u Hrvatskoj i Srbiji, VIII. Medunarodna znanstvena i stru¢na konferencija
"MenadZment i bezbednost — M&S 2013", 8, str. 139-151.

Palati¢, D., Petras, M., Zivkovié, S. (2013): IstraZivanje stajalista o vodenju u sustavu upravljanja
sigurnoscu, VIIl. Medunarodna znanstvena i stru¢na konferencija "MenadZment i bezbednost —
M&S 2013", 8, str. 81-93

120
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bezbednos¢u, dok se u 13,13 % slucajeva u sistemu upravljanja bezbednoscu
primenjuju bihejvioralni modeli liderstva. Prose¢no se u 33,44 % slucajeva u

sistemu upravljanja bezbedno$¢u primenjuju modeli liderstva.

Tabela 67.: Modeli liderstva koji se primenjuju u sistemu
upravljanja bezbednos$c¢u u Srbiji

bez odgovora

Pitanje da % ne % %

(]
1. Model osobina 24,38 61,25 14,38
2. Bihejvioralni modeli 13,13 69,38 17,50
3. Kontingencijski modeli 15,63 66,88 17,50
4. Savremeni pristupi 80,63 12,50 6,88
aritmeticka sredina, M (2) 33,44 52,50 14,06

10.4.3 Vrste mo¢i u podrucju vodenja u sistemu upravljanja

bezbednoscu u preduzecu

Prema rezultatima istrazivanja, pri vodenju u sistemu upravljanja
bezbednos¢éu najceSce se koristi stru¢na moc¢ (84,34 %), nakon Cega slede
legitimna mo¢ (43,75 %) i referentna mo¢ (26,88 %). U 20,63 % slucajeva
primenjuje se nagradna mo¢, dok se u svega 4,38 % slucajeva primenjuje
prisilna mo¢. Prosec¢no se u 36,00 % slucajeva primecuje primena nekih oblika

moc¢i pri vodenju u sistemu upravljanja bezbednosc¢u.

Tabela 68.: Vrste mo¢i u podrucju vodenja u sistemu upravljanja bezbednoséu u Srbiji

bez odgovora

Pitanje da% ne % %
1. Legitimna mo¢ 43,75 41,88 14,38
2. Nagradna mo¢ 20,63 61,88 17,50
3. Prisilna mo¢ 4,38 77,50 18,13
4. Referentna moc 26,88 58,75 14,38
5. Stru¢na mo¢ 84,38 11,25 4,38
aritmeticka sredina, M (2) 36,00 50,25 13,75

10.4.4 Osobine osobe koja je lider u sistemu upravljanja

bezbednosc¢u u preduzecu

Kod lidera u sistemu upravljanja bezbedno$¢u najviSe je izraZena
osobina poznavanje posla (83,75 %), nakon cega sledi cilj, ambicija, energija,
upornost inicijativa (73,75 %), razumevanje kao i iskrenost i posStenje (63,75
%), samopouzdanja (62,50 %), i na kraju druge sposobnosti (60,63 %). Lideri
u sistemu upravljanja bezbednoséu prosecno u 68,02 % slucajeva poseduju

170




Komparativna analiza istraZivanja stavova o vodenju i upravljanju bezbednos¢u...

osnovne potrebne osobine.

Tabela 69.: Osobine osobe koja je lider u sistemu upravljanja bezbednos¢u u Srbiji

Pitanje da % ne % bez octljgovora
%

']..'C.I.|j, émblcua, energija, upornost, 73.75 16,88 9,38
inicijativa
2. Iskrenost i postenje 63,75 22,50 13,75
3. Samopouzdanje 62,50 21,88 15,63
4. Razumevanje 63,75 21,25 15,00
5. Poznavanje posla 83,75 7,50 8,75
6. Drgge sposobn.o§t|: harizma, 60,63 21,88 17,50
kreativnost, fleksibilnost

aritmeticka sredina, M (%) 68,02 18,65 13,33

10.4.5 Ocena primene osnovnih karakteristika vodenja u sistemu
upravljanja bezbednos$¢éu

U svrhu ocene primene pojedinih osnovnih karakteristika vodenja u
sistemu upravljanja bezbednos$¢u ispitanicima je postavljeno osam pitanja
koja su mogli proceniti na skali od negativan (1) do odlican (5). U tabeli su
prikazani procenti delovi ocena pojedinih pitanja primene osnovnih karakte-
ristika vodenja od negativne do odli¢ne, kao i aritmeticka sredina, standardna
devijacija, koeficijent varijabilnosti i iznos hi kvadrat testa za svako poje-
dinacno pitanje.

Primenu motivacije u sistemu upravljanja bezbedno$¢u ispitanici su
ocenili prosecno ocenom 3,65, pri ¢emu je 46,25 % ispitanika ovu karakte-
ristiku ocenilo ocenom vrlo dobar (4). Komunikaciju pri vodenju 49,38 %
ispitanika ocenilo je ocenom vrlo dobar (4), a prose¢na ocena ovog podrucja je
3,93. Primena usmeravanja pri vodenju u sistemu upravljanja bezbednoS$¢u
43,75 % ispitanika ocenilo je ocenom vrlo dobar (4), pri emu je prosecna
ocena ove karakteristike 3,78. Odlucivanje pri vodenju 51,25 % ispitanika
ocenilo je ocenom vrlo dobar (4), a 23,13 % ocenom odli¢an (5), dok je pro-
seCna ocena ovog podrucja je 3,94. Interakciju je 45,63 % ispitanika ocenilo
ocenom vrlo dobar (4), uz prosec¢nu ocenu 3,70. Uticaj lidera 46,25 % ispita-
nika ocenilo je ocenom vrlo dobar (4), uz prosec¢nu ocenu 3,73. Pri vodenju u
sistemu upravljanja bezbednos¢u prosecnom ocenom 3,82 ispitanici su ocenili
uspostavljanje ciljeva. Primenu kontrole 44,38 % ispitanika ocenilo je ocenom
vrlo dobar (4), s ukupnom prose¢nom ocenom 3,95.
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Tabela 70.: Ocena primene osnovnih karakteristika vodenja u sistemu upravljanja u Srbiji

Ocena (%) . vrlo . . arit. stand. koef. hi
negat. dovolj. dobar odli¢an nije . . "
(1) 2) (3) dob. (5) fim sredina devij. varijab. | kvadrat
Pitanje (4) prim. (M) (s) (V) % test

1. Motivacija 1,25 6,88 30,63 46,25 13,75 0,00 3,65 0,85 23,24 158,36
2. Komunikacija 0,00 2,50 24,38 49,38 22,50 0,00 3,93 0,76 19,23 180,40
3. Usmeravanje 1,88 3,13 30,00 43,75 20,00 0,00 3,78 0,87 22,99 149,96
4. Odlucivanje 0,00 6,25 16,88 51,25 23,13 1,25 3,94 0,81 20,68 175,15
5. Interakcija 0,00 10,00 25,00 45,63 16,25 1,88 3,70 0,87 23,40 135,71
6. Uticaj 0,00 5,63 30,63 46,25 15,63 0,00 3,73 0,79 21,25 162,18
7. Uspostavljanje ciljeva 0,63 8,13 23,13 40,00 24,38 1,88 3,82 0,93 24,23 109,69
8. Kontrola 2,50 1,25 22,50 44,38 27,50 0,00 3,95 0,89 22,47 151,31
aritmeticka sredina, M (2) 3,81 0,85 22,19 152,85
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Izmedu svih pitanja, podruc¢je primene kontrole ocenjeno je najviSom
ocenom 3,95, dok je najloSijom prose¢nom ocenom 3,65 ocenjena primena
motivacije u vodenju. Uz standardnu devijaciju populacije s = 0,85 i koeficijent
varijabilnost populacije V = 22,19 % prosecna ocena primene osnovnih
karakteristika vodenja u sistemu upravljanja bezbednos¢u iznosi 3,81.

U tabeli je prikazano da medu svim pojedinacnim ocenama primene
osnovnih karakteristika vodenja postoji statisticki znacajna razlika. Tu razliku
potvrduje vrednost hi-kvadrat testa koja je za sva pojedinacna pitanja veca od
grani¢ne vrednosti 15,086 (za P 0,01, bezbednost 99 %, rizik 1 %). Stoga se
odbacuje "nulta hipoteza" kojom je definisano da "nema statisticki znacajne
razlike medu uzorcima". Iz rezultata se vidi da su razlike medu frekvencijama
svih ocena primene osnovnih karakteristika vodenja u sistemu upravljanja
bezbednoscu statistic¢ki znacajne, pa se na osnovu tih rezultata mogu donositi i
statisticCki valjani zakljucci.

10.4.6 Ocena vodenja u pojedinacnom podrucju sistema
upravljanja bezbednos$¢u

U svrhu ocene (zadovoljstva) vodenja u pojedinacnom podrucdju sistema
upravljanja bezbednoS$éu ispitanicima je postavljeno devet pitanja (devet
podrucja) koja su mogli proceniti na skali od negativan (1) do odli¢an (5). U
tabeli su prikazani procenti delovi ocena pojedinih pitanja o vodenju u
pojedinacnom podrucju sistema upravljanja bezbedno$¢u od negativne do
odlicne.

Vodenje u podrucju zasStite na radu 46,25 % ispitanika ocenilo je
ocenom vrlo dobar (4), uz prose¢nu ocenu 4,16. Ukupno 40,00 % ispitanika
ocenilo je vodenje u podrulju zaStite od poZara ocenom vrlo dobar (4), a
prosecna ocena ovog podrucja iznosi 3,94. U podrucdju zastite Zivotne sredine
vodenje je ukupno 38,75 % ispitanika ocenilo je ocenom vrlo dobar (4) uz
prosecnu ocenu 3,83. Ocenom vrlo dobar (4) ispitanici su u 33,75 % slucajeva
ocenili vodenje u podrucju privatne zaStite. Prose¢na ocena vodenja u ovom
podrucju iznosi 3,69. Ukupno 30,00 % ispitanika ocenom vrlo dobar (4)
ocenilo je vodenje u podrucju zastite informacija, uz prosecnu ocenu 3,66.
Ocenom odli¢an (5) ukupno je 32,50 % ispitanika ocenilo vodenje u podrucju
zaStite licnih podataka. Prose¢na ocena vodenja u ovom podrucju iznosi 3,85.
Vodenje u podrucju zastite privatnosti podataka 35,63 % ispitanika ocenilo je
ocenom odli¢an (5), uz prose¢nu ocenu 3,93. Ocenom vrlo dobar (4) 33,13 %
ispitanika ocenilo je vodenje u podrucju Business intelligence-a, uz prosec¢nu
ocenu 3,61. Ukupno 7,50 % ispitanika izjasnilo se da pitanje nije primenjivo na
njihov sistem upravljanja bezbednosc¢u. Vodenje u integralnoj bezbednosti
31,25 % ispitanika ocenilo je ocenom vrlo dobar (4), uz prose¢nu ocenu 3,75.
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Tabela 71.: Ocena vodenja u pojedinacnom podrucju sistema upravljanja u Srbiji

Ocena (%) . vrlo Ly . arit. stand. koef. hi
negat. dovolj. dobar odli¢an nije . . "
(1) 2) (3) dobar (5) fim sredina devij. varijab. | kvadrat
Pitanje (4) prim. (M) (s) (V) % test
1. Zattita na radu 0,00 0,00 18,75 46,25 35,00 0,00 4,16 0,71 17,17 | 196,68
2. Zadtita od po¥ara 0,00 7,50 20,63 40,00 29,38 0,00 3,94 0,90 22,96 | 123,26
3. Zastita zivotne 1,25 6,88 23,75 38,75 25,00 0,00 3,83 0,94 2458 | 104,81
sredine
4. Privatna zaitita 1,25 3,13 31,25 33,75 15,00 10,00 3,69 0,36 2321 | 89,21
5. Zaitita informacija 0,63 12,50 27,50 30,00 22,50 2,50 3,66 1,01 2757 | 67,17
6. zastita licnih 1,25 10,00 22,50 26,88 32,50 2,50 3,85 1,06 2746 | 73,62
podataka
7. Zastita privatnosti 3,75 6,88 17,50 28,75 35,63 2,50 3,93 1,11 2826 | 81,86
podataka
8. Business intelligence 1,25 8,13 28,75 33,13 15,00 7,50 3,61 0,93 2572 | 70,92
9. Integralna 1,25 6,38 25,63 31,25 21,25 5,63 3,75 0,96 2572 | 62,97
bezbednost

aritmeticka sredina, M (2) 3,82 0,94 24,74 96,72
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NajviSom prosetnom ocenom 4,16 u preduzeima i ustanovama
ocenjeno je vodenje u podrucju zastite na radu. Istovremeno, najlosije je
prosenom ocenom 3,61 ocenjeno vodenje u podrucju Business intelligence-a.
Prosecna ocena vodenja pojedinih podrucja sistema upravljanja bezbednoséu
iznosi 3,82 (uz standardnu devijaciju populacije s = 0,94 i koeficijent
varijabilnost populacije V = 24,74 %).

U tabeli je prikazano da medu svim pojedina¢nim ocenama vodenja u
pojedinacnom podrucju sistema upravljanja bezbedno$¢u postoji statisticki
znacajna razlika. Tu razliku potvrduje vrednost hi-kvadrat testa koja je za sva
pojedinac¢na pitanja veca od grani¢ne vrednosti 15,1 (za P 0,01, bezbednost
99 %, rizik 1 %). Stoga se odbacuje "nulta hipoteza" kojom je definisano da
"nema statisticki znacajne razlike medu uzorcima". Iz rezultata se vidi da su
razlike medu frekvencijama svih ocena vodenja u pojedinim podrucjima
sistema upravljanja bezbednos¢u statisticki znacajne. Na osnovu tih rezultata
mogu donositi statisticki valjani zakljucci.

10.4.7 Ocena uticaja vodenja u sistemu upravljanja bezbednosc¢u
na sprovodenje bezbednosti

Ukupno 43,75 % ispitanika smatra da je uticaj vodenja u sistemu upra-
vljanja bezbedno$¢u na sprovodenje bezbednosti znacajan, a 47,50 % ih
smatra da je izuzetno znacajan. Dakle, ukupno 91,25 % ispitanika smatra da
vodenje znacajno i izuzetno znacajno utice na sprovodenje bezbednosti.

Tabela 72.: Ocena uticaja vodenja u sistemu upravljanja
bezbednos¢u na sprovodenje bezbednosti u Srbiji

Pitanje %
1. Beznacajan 0,00
2. Umeren 8,13
3. Znacajan 43,75
4. Izuzetno znacajan 47,50
5. Bez odgovora 0,00

10.4.8 Odgovorne osobe za vodenje u upravljanju bezbedno$¢u u
preduzecu

U 36,25 % slucajeva odgovorna osoba za vodenje u upravljanju
bezbednoscu u preduzecu je sam poslodavac, dok je u 48,75 % slucajeva lider
u sistemu bezbednosti lice za bezbednost. U 11,25 % slucajeva za vodenje u
upravljanja bezbednos$¢u u preduzecu nadleZan je neko ko nije poslodavac ili
lice za bezbednost, a u 2,50 % slucajeva ta je nadleznost poverena spoljasnjim
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saradnicima.

Tabela 73.: Odgovorne osobe za vodenje u sistemu upravljanja bezbednos¢u u
preduzecu u Srbiji

Pitanje %
1. Poslodavac 36,25
2. Lice za bezbednost 48,75
3. Neko drugi u preduzecu 11,25
4. Spoljasnji saradnik/saradnici 2,50
5. Bez odgovora 1,25

10.4.9 Zakljucak

Primenjena metodologija rada i primenjene metode pokazale su se kao
odgovarajuce za sprovedeno empirijsko istraZivanje i analizu rezultata. PoSto
su utvrdena saznanja i stavovi o vodenju u sistemu upravljanja bezbednoscu
moZe se zakljuciti da je postignut cilj istrazivanja. Na osnovu dobijenih
rezultata istraZivanja uporeduju se dobijeni rezultati prema postavljenim
hipotezama pa se hipoteze prihvataju ili odbacuju.

e Hipoteza H1: U vecini slucajeva (viSe od 50 %) u sistemu upra-
vljanja bezbedno$¢u primenjuje se demokratski stil liderstva.

Hipoteza se prihvata. Kod 63,13 % ispitanika u sistemu upravljanja
bezbednos¢u primenjuje se demokratski stil vodenja.

e Hipoteza H2: U ve(ini slucajeva (viSe od 50 %) pri vodenju u siste-
mu upravljanja bezbedno$¢u primenjuju se model osobina.

Hipoteza se odbacuje. U sistemu upravljanja bezbednos¢u kod 24,38 %
ispitanika primenjuje se model osobina.

e Hipoteza H3: U vecini slucajeva (viSe od 50 %) pri vodenju u
sistemu upravljanja bezbedno$¢u primenjuju se legitimna i stru¢na
moc.

Hipoteza se delimi¢no prihvata. Prema rezultatima istraZivanja, pri vo-
denju u sistemu upravljanja bezbednoS¢u najcesée se koristi stru¢na mocé
(84,34 %) i legitimna mo¢ (43,75 %)

e Hipoteza H4: U vecini slucajeva (viSe od 50 %) lideri u sistemu
upravljanja bezbedno$¢u poseduju osnovne osobine (cilj, ambicija,
energija, upornost, inicijativa, iskrenost i poStenje, samopouzdanije,
razumevanje, poznavanje posla, druge sposobnosti).

Hipoteza se prihvata. Lideri u sistemu upravljanja bezbedno$¢u pro-
secno u 68,02 % slucajeva poseduju osnovne potrebne osobine (cilj, ambicija,

176




Komparativna analiza istraZivanja stavova o vodenju i upravljanju bezbednos¢u...

energija, upornost, inicijativa, iskrenost i poStenje, samopouzdanje, razume-
vanje, poznavanje posla, druge sposobnosti).

e Hipoteza H5: Ispitanici primenu osnovnih karakteristika vodenja u
sistemu upravljanja bezbedno$¢u (motivacija, komunikacija, usme-
ravanje, odlucivanje, interakcija, uticaj, uspostavljanje ciljeva,
kontrola) ocenjuju najmanje prosecnom ocenom 3,5.

Hipoteza se prihvata. [zmedu svih pitanja, podrucje primene kontrole
ocenjeno je najviSom ocenom 3,95, dok je najloSijom prose¢nom ocenom 3,65
ocenjena primena motivacije u vodenju. Prosetna ocena primene osnovnih
karakteristika vodenja u sistemu upravljanja bezbednos$¢u iznosi 3,81. Medu
svim pojedina¢nim ocenama primene osnovnih karakteristika vodenja u
sistemu upravljanja bezbedno$¢éu postoji statisticki znacajna razlika koju
potvrduje vrednost hi-kvadrat testa. Navedena vrednost za sva pojedina¢na
pitanja veca je od grani¢ne vrednosti. Iz rezultata se vidi da su razlike medu
frekvencijama svih ocena statisticki znacajne.

e Hipoteza H6: Zadovoljstvo vodenjem u pojedinacnom podrucju
sistema upravljanja bezbednosc¢u (zastita na radu, zastita od pozara,
zaStita Zivotne sredine, privatna zaStita, zastita informacija, zastita
licnih podataka, zaStita privatnosti podataka, business intelligence,
integralna bezbednost) ocenjuje se najmanje prose¢nom ocenom
3,5.

Hipoteza se prihvata. U pojedinatnom podruéju sistema upravljanja
bezbednos¢éu zadovoljstvo vodenjem ocenjeno je ocenom vecom od 3,5.
NajviSom prosecnom ocenom 4,16 u preduzecima i ustanovama ocenjeno je
vodenje u podrucdju zaStite na radu. Istovremeno, najloSije je prose¢nom
ocenom 3,61 ocenjeno je vodenje u podrucju Business intelligence-a. Prosecna
ocena vodenja pojedinih podrucja sistema upravljanja bezbednoS¢u iznosi
3,82. Statistickom analizom utvrdeno je da medu svim pojedina¢nim ocenama
postoji statisti¢ki znacajna razlika koju potvrduje vrednost hi-kvadrat testa. Iz
rezultata se vidi da su razlike medu frekvencijama svih ocena statisticki
znacajne.

o Hipoteza H7: Smatra se da je uticaj vodenja u sistemu upravljanja
bezbednoscu na sprovodenje bezbednosti u vecini slucajeva (vise od
50 %) barem znacajan.

Hipoteza se prihvata. Ukupno 43,75 % ispitanika smatra da je uticaj vo-
denja u sistemu upravljanja bezbednoS¢u na sprovodenje bezbednosti
znacajan, a 47,50 % ih smatra da je izuzetno znacajan. Dakle, ukupno 91,25 %
ispitanika smatra da vodenje znacajno i izuzetno znacajno utiCe na
sprovodenje bezbednosti.

e Hipoteza H8: U ve(ini slucajeva (viSe od 50 %) odgovorna osoba za
vodenje u upravljanja bezbedno$¢u u preduzeéu je sam poslodavac.
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Hipoteza se odbacuje. Istrazivanjem je utvrdeno da je u 36,25 % sluca-
jeva odgovorna osoba za vodenje u upravljanja bezbedno$¢u u preduze¢u sam
poslodavac.

10.5 Istrazivanje stavova o vodenju u upravljanju
bezbednosc¢u u Hrvatskoj

10.5.1 Stilovi liderstva koji se primenjuju u sistemu upravljanja
bezbednosc¢u u preduzecu

Kod 63,77 % ispitanika u sistemu upravljanja bezbedno$éu primenjuje
se demokratski stil vodenja, u 53,62 % slucajeva primenjuje se autoritaran,
dok u 17,39 % slucajeva primenjuje Laissez-Faire stil vodenja.

Tabela 74.: Stilovi liderstva koji se primenjuju u sistemu
upravljanja bezbednos¢u u Hrvatskoj

Pitanje da % ne % bez oifovora
1. Autoritaran 53,62 43,48 2,90
2. Demokratski 63,77 32,61 3,62
3. Laissez-Faire 17,39 76,09 6,52
aritmeticka sredina, M (%) 44,93 50,72 4,35

10.5.2 Modeli liderstva koji se primenjuju u sistemu upravljanja
bezbednosc¢u u preduzecu

0d modela liderstva kod najviSe ispitanika (67,39 %) u sistemu
upravljanja bezbednoS¢u primenjuju se model osobina. Kod 48,55 %
ispitanika u sistemu upravljanja bezbedno$¢u primenjuju se savremeni
pristupi vodstvu. Kontingencijski modeli primenjuju se u 47,10 % sistema
upravljanja bezbednoS¢u, dok se u 45,65 % slucajeva u sistemu upravljanja
bezbednosc¢u primenjuju bihejvioralni modeli liderstva. Prosecno se u 52,17 %
slucajeva u sistemu upravljanja bezbednosS¢u primenjuju modeli liderstva.
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Tabela 75.: Modeli liderstva koji se primenjuju
u sistemu upravljanja bezbednos¢u u Hrvatskoj

Pitanje da % ne % bez o<:tl)/§ovora
1. Model osobina 67,39 27,54 5,07
2. Bihejvioralni modeli 45,65 47,83 6,52
3. Kontingencijski modeli 47,10 45,65 7,25
4. Savremeni pristupi 48,55 48,55 2,90
aritmeticka sredina, M (2) 52,17 42,39 5,43

10.5.3 Vrste moc¢i u podrucju vodenja u sistemu upravljanja
bezbednos¢u u preduzecu

Prema rezultatima istrazivanja, pri vodenju u sistemu upravljanja
bezbednoscu najceSce se koristi legitimna mo¢ (70,29 %), nakon Cega slede
prisilna (64,49 %) i stru¢na mo¢ (62,32 %). Osim navedenog, u 50 % slucajeva
primenjuje se nagradna mo¢, a u 36,23 % slucajeva referentna mo¢. Prosec¢no
se u 56,67 % slucCajeva primecuje primena nekih oblika mo¢i pri vodenju u
sistemu upravljanja bezbednos¢u.

Tabela 76.: Vrste mo¢i u podrucju vodenja
u sistemu upravljanja bezbednos¢u u Hrvatskoj

Pitanje da % ne % bez oifovora
1. Legitimna mo¢ 70,29 24,64 5,07
2. Nagradna mo¢ 50,00 46,38 3,62
3. Prisilna mo¢ 64,49 32,61 2,90
4, Referentna moc¢ 36,23 60,14 3,62
5. Stru¢na mo¢ 62,32 33,33 4,35
aritmeticka sredina, M (%) 56,67 39,42 3,91

10.5.4 Osobine osobe koja je lider u sistemu upravljanja
bezbednosc¢u u preduzecu

Kod lidera u sistemu upravljanja bezbednos$¢u najvise je izraZena
osobina samopouzdanja (86,96 %), nakon cega sledi poznavanje posla
(82,61 %), cilj, ambicija, energija, upornost inicijativa (79,71 %), razumevanje

179



Upravljanje bezbednos¢u u poslovnim organizacijama u Srbiji i Hrvatskoj - komparativna analiza

(69,57 %), iskrenost i poStenje (66,67 %), kao i druge sposobnosti (54,35 %).
Lideri u sistemu upravljanja bezbednos¢éu prosetno u 73,31 % slucajeva
poseduju osnovne potrebne osobine.

Tabela 77.: Osobine osobe koja je lider u sistemu upravljanja bezbednos¢u u Hrvatskoj

Pitanje da % ne % bez occi’/fovora

1. i(;i:jc,ijzrtri]\tl);cija, energija, upornost, 79.71 19,57 0,72
2. Iskrenost i postenje 66,67 32,61 0,72
3. Samopouzdanje 86,96 12,32 0,72
4. Razumevanje 69,57 29,71 0,72
5. Poznavanje posla 82,61 16,67 0,72
" cesumons feksbingst 435 | 4420 145

aritmeticka sredina, M (%) 73,31 25,85 0,85

10.5.5 Ocena primene osnovnih karakteristika vodenja u sistemu
upravljanja bezbednos$¢u

U svrhu ocene primene pojedinih osnovnih karakteristika vodenja u
sistemu upravljanja bezbednoS¢u ispitanicima je postavljeno osam pitanja
koja su mogli proceniti na skali od negativan (1) do odli¢an (5). U tabeli su
prikazani procenti delovi ocena pojedinih pitanja primene osnovnih karakte-
ristika vodenja od negativne do odli¢ne, kao i aritmeticka sredina, standardna
devijacija, koeficijent varijabilnosti i iznos hi kvadrat testa za svako
pojedinacno pitanje.

Primenu motivacije u sistemu upravljanja bezbednosc¢u ispitanici su
ocenili prose¢no ocenom 3,10. Komunikaciju pri vodenju 39,13 % ispitanika
ocenilo je ocenom vrlo dobar (4), a prosecna ocena ovog podrucja je 3,60.
Primena usmeravanja pri vodenju u sistemu upravljanja bezbednos¢u ocenje-
na je prosecnom ocenom 3,41. Odlucivanje pri vodenju 35,51 % ispitanika
ocenilo je ocenom vrlo dobar (4), a 32,61 % ocenom odlican (5), dok je
prosefna ocena ovog podrucja je 3,93. Interakciju je 34,06 % ispitanika
ocenilo ocenom dobar (3) i njih 26,09 % ocenom vrlo dobar (4), uz prosec¢nu
ocenu 3,53. Uticaj lidera 34,78 % ispitanika ocenilo je ocenom vrlo dobar (4), a
27,54 % ispitanika ocenilo je ocenom odlic¢an (5). Prosecna ocena iznosi 3,77.
Pri vodenju u sistemu upravljanja bezbednos¢u prosecnom ocenom 3,72
ispitanici su ocenili uspostavljanje ciljeva. Primenu kontrole 35,20 %
ispitanika ocenilo je ocenom odli¢an (5), s ukupnom prose¢nom ocenom 3,90.
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Tabela 78.: Ocena primene osnovnih karakteristika vodenja u sistemu upravljanja u Hrvatskoj

Ocena (%) . vrlo Ly " arit. stand. koef. hi
negat. dovolj. dobar odli¢an nije . . .
(1) 2) (3) dobar (5) fim sredina devij. varijab. | kvadrat
Pitanje (4) prim- (M) (s) (V) % test
1. Motivacija 12,32 18,12 30,43 23,19 14,49 1,45 3,10 1,22 39,54 40,52
2. Komunikacija 2,17 14,49 23,19 39,13 19,57 1,45 3,60 1,03 28,62 82,96
3. Usmeravanje 4,35 15,94 30,43 29,71 17,39 2,17 3,41 1,09 32,01 59,83
4. Odlucivanje 2,90 2,90 24,64 35,51 32,61 1,47 3,93 0,98 24,89 106,26
5. Interakcija 3,62 11,59 34,06 26,09 22,46 1,47 3,53 1,08 30,58 68,78
6. Uticaj 1,45 10,87 23,91 34,78 27,54 1,47 3,77 1,02 27,08 82,43
7. Uspostavljanje ciljeva 3,62 7,97 27,54 31,16 26,81 1,47 3,72 1,07 28,77 71,74
8. Kontrola 2,17 11,59 15,22 32,61 35,51 1,47 3,90 1,09 27,97 85,83
aritmeticka sredina, M (2) 3,62 1,07 29,93 74,79
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Izmedu svih pitanja, podrucje primene odluc¢ivanja ocenjeno je najviSom
ocenom 3,93, dok je najloSijom prose¢nom ocenom 3,10 ocenjena primena
motivacije u vodenju. Uz standardnu devijaciju populacije s = 1,07 i koeficijent
varijabilnost populacije V = 29,93 % prosetna ocena primene osnovnih
karakteristika vodenja u sistemu upravljanja bezbednos$¢u iznosi 3,62.

U tabeli je prikazano da medu svim pojedina¢nim ocenama primene
osnovnih karakteristika vodenja postoji statisti¢ki znacajna razlika. Tu razliku
potvrduje vrednost hi-kvadrat testa koja je za sva pojedinac¢na pitanja veca od
grani¢ne vrednosti 15,086 (za P 0,01, bezbednost 99 %, rizik 1 %). Stoga se
odbacuje "nulta hipoteza" kojom je definisano da "nema statisticki znacajne
razlike medu uzorcima". Iz rezultata se vidi da su razlike medu frekvencijama
svih ocena primene osnovnih karakteristika vodenja u sistemu upravljanja
bezbednosc¢u statisticki znacajne, pa se na osnovu tih rezultata mogu donositi i
statisticki valjani zakljuéci.

10.5.6 Ocena vodenja u pojedinacnom podrucju sistema
upravljanja bezbednoSc¢u

U svrhu ocene (zadovoljstva) vodenja u pojedinacnom podrucju sistema
upravljanja bezbedno$¢u ispitanicima je postavljeno devet pitanja (devet
podrucja) koja su mogli proceniti na skali od negativan (1) do odlican (5). U
tabeli su prikazani procenti delovi ocena pojedinih pitanja o vodenju u
pojedinacnom podrudju sistema upravljanja bezbedno$¢u od negativne do
odli¢ne.

Vodenje u podrucju zastite na radu 31,88 % ispitanika ocenilo je
ocenom vrlo dobar (4), uz prose¢nu ocenu 3,38. Ukupno 52,18 % ispitanika
ocenilo je vodenje u podrudju zastite od poZara ocenom vrlo dobar (4) i
odlican (5), a prosecna ocena ovog podrucja iznosi 3,53. U podrucju zastite
zivotne sredine vodenje je ukupno 30,43 % ispitanika ocenilo je ocenom dobar
(3) uz prose¢nu ocenu 3,38. Ocenom vrlo dobar (4) ispitanici su u 25,36 %
slucajeva ocenili vodenje u podrudju privatne zastite. Prose¢na ocena vodenja
u ovom podrudju iznosi 3,36. Ukupno 25,36 % ispitanika ocenom dobar (3)
ocenilo je vodenje u podrucju zasStite informacija, uz prose¢nu ocenu 3,60.
Ocenom vrlo dobar (4) ukupno je 29,71 % ispitanika ocenilo vodenje u
podrucju zastite licnih podataka. Prose¢na ocena vodenja u ovom podrudju
iznosi 3,77. Vodenje u podrulju zastite privatnosti podataka 32,61 %
ispitanika ocenilo je ocenom vrlo dobar (4), uz prose¢nu ocenu 3,79. Ocenom
vrlo dobar (4) 22,46 % ispitanika ocenilo je vodenje u podrucju Business
intelligence-a, uz prose¢nu ocenu 3,58. Cak 36,96 % ispitanika izjasnilo se da
pitanje nije primenjivo na njihov sistem upravljanja bezbednos¢u. Vodenje u
integralnoj bezbednosti 30,43 % ispitanika ocenilo je ocenom vrlo dobar (4),
uz prosecnu ocenu 3,49.
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Tabela 79.: Ocena vodenja u pojedina¢cnom podrucju sistema upravljanja u Hrvatskoj

Ocena (%) . vrlo Ly . arit. stand. koef. hi
negat. dovolj. dobar odli¢an nije . . "
(1) 2) (3) dobar (5) fim sredina devij. varijab. | kvadrat

Pitanje (4) prim. (M) (s) (V) % test

1. Zastita na radu 5,80 14,49 30,43 31,88 15,94 1,45 3,38 1,10 32,48 56,35

2. Zastita od pozara 5,80 13,77 25,36 27,54 24,64 2,90 3,53 1,18 33,50 41,13

3. Zastita Zivotne sredine 3,62 15,22 30,43 26,09 15,22 9,42 3,38 1,07 31,72 35,91

4. Privatna zastita 5,80 11,59 21,74 25,36 13,04 21,01 3,36 1,15 34,09 21,30

5. Zastita informacija 2,90 13,04 25,36 24,64 23,91 10,14 3,60 1,12 31,17 30,22

6. Zastita licnih podataka 3,62 10,14 18,12 29,71 28,26 10,14 3,77 1,13 29,99 38,30

7. Zastita privatnosti 2,17 11,59 | 1594 | 3261 | 2681 | 1014 3,79 1,08 | 2861 | 43,30
podataka

8. Business intelligence 5,07 6,52 13,04 22,46 15,22 36,96 3,58 1,20 33,38 60,61

9. Integralna bezbednost 1,45 12,32 28,99 30,43 13,77 9,42 3,49 0,97 27,91 45,17

aritmeticka sredina, M (%) 3,54 1,11 31,43 41,37
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NajviSom prosecnom ocenom 3,79 u preduzecima i ustanovama ocenje-
no je vodenje u podrucju zastite privatnosti podataka. Istovremeno, najlosije
je prosetnom ocenom 3,36 ocenjeno je vodenje u podrudju privatne zastite.
Prosecna ocena vodenja pojedinih podrucja sistema upravljanja bezbednos$éu
iznosi 3,54 (uz standardnu devijaciju populacije s = 1,11 i koeficijent vari-
jabilnost populacije V = 31,43 %).

U tabeli je prikazano da medu svim pojedina¢nim ocenama vodenja u
pojedinacnom podrucju sistema upravljanja bezbedno$¢u postoji statisticki
znacajna razlika. Tu razliku potvrduje vrednost hi-kvadrat testa koja je za sva
pojedinac¢na pitanja ve¢a od grani¢ne vrednosti 15,1 (za P 0,01, bezbednost
99 %, rizik 1 %). Stoga se odbacuje "nulta hipoteza" kojom je definisano da
"nema statisticki znacajne razlike medu uzorcima". Iz rezultata se vidi da su
razlike medu frekvencijama svih ocena vodenja u pojedinim podrucjima
sistema upravljanja bezbednos$c¢u statisticki znacajne, odnosno one nisu slu-
¢ajne. Na osnovu tih rezultata mogu donositi statisticki valjani zakljucci.

10.5.7 Ocena uticaja vodenja u sistemu upravljanja bezbednosc¢u
na sprovodenje bezbednosti

Ukupno 42,03 % ispitanika smatra da je uticaj vodenja u sistemu
upravljanja bezbednos¢u na sprovodenje bezbednosti znacajan, a 14,49 % ih
smatra da je izuzetno znacajan. Dakle, ukupno 56,52 % ispitanika smatra da
vodenje znacajno i izuzetno znacajno utiCe na sprovodenje bezbednosti.

Tabela 80.: Ocena uticaja vodenja u sistemu upravljanja bezbedno$¢u na sprovodenje
bezbednosti u Hrvatskoj

Pitanje %
1. Beznacajan 7,25
2. Umeren 33,33
3. Znacajan 42,03
4. Izuzetno znacajan 14,49
5. Bez odgovora 2,90

10.5.8 Odgovorne osobe za vodenje u upravljanja bezbednosc¢u u
preduzecu

U 39,86 % slucajeva odgovorna osoba za vodenje u upravljanja
bezbednoscu u preduzecu je sam poslodavac, dok je u 31,88 % slucajeva lider
u sistemu bezbednosti strucnjak za bezbednost. U 13,04 % slucajeva za
vodenje u upravljanja bezbedno$¢u u preduzecu nadleZan je neko ko nije
poslodavac ili stru¢njak za bezbednost, a u 10,14 % slucajeva ta je nadleZnost
poverena spoljasnjim saradnicima.
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Tabela 81.: Odgovorne osobe za vodenje u sistemu upravljanja bezbednoscu u
preduzecu u Hrvatskoj

Pitanje %
1. Poslodavac 39,86
2. Strucnjak za bezbednost 31,88
3. Neko drugi u preduzecu 13,04
4. Spoljasnji saradnik/saradnici 10,14
5. Bez odgovora 5,07

10.5.9 Zakljucak

Primenjena metodologija rada i primenjene metode pokazale su se kao
odgovarajuce za sprovedeno empirijsko istrazivanje i analizu rezultata. Posto
su utvrdena saznanja i stavovi o vodenju u sistemu upravljanja bezbednos¢u
moZe se zakljuciti da je postignut cilj istraZivanja. Na osnovu dobijenih
rezultata istrazivanja uporeduju se dobijeni rezultati prema postavljenim
hipotezama pa se hipoteze prihvataju ili odbacuju.

o Hipoteza H1: U vecini slucajeva (vise od 50 %) u sistemu upra-
vljanja bezbednos¢u primenjuje se demokratski stil liderstva.

Hipoteza se prihvata. Kod 63,77 % ispitanika u sistemu upravljanja
bezbednos¢u primenjuje se demokratski stil vodenja.

e Hipoteza H2: U vecini slucajeva (viSe od 50 %) pri vodenju u
sistemu upravljanja bezbednos¢u primenjuju se model osobina.

Hipoteza se prihvata. Od modela liderstva u sistemu upravljanja
bezbednos¢u kod 67,39 % ispitanika primenjuje se model osobina.

e Hipoteza H3: U vedéini slucajeva (viSe od 50 %) pri vodenju u siste-
mima upravljanja bezbednos$¢u primenjuju se legitimna i stru¢na
moc.

Hipoteza se prihvata. Prema rezultatima istraZivanja, pri vodenju u

sistemu upravljanja bezbednos$¢u najcesée se koristi legitimna moc¢ (70,29 %),
nakon Cega slede prisilna (64,49 %) i stru¢na mo¢ (62,32).

o Hipoteza H4: U vecini slucajeva (visSe od 50 %) lideri u sistemu
upravljanja bezbedno$¢u poseduju osnovne osobine (cilj, ambicija,
energija, upornost, inicijativa, iskrenost i poStenje, samopouzdanje,
razumevanje, poznavanje posla, druge sposobnosti).

Hipoteza se prihvata. Lideri u sistemu upravljanja bezbedno$¢u pro-
secno u 73,31 % slucajeva poseduju osnovne potrebne osobine (cilj, ambicija,
energija, upornost, inicijativa, iskrenost i postenje, samopouzdanje, razume-
vanje, poznavanje posla, druge sposobnosti).

e Hipoteza H5: Ispitanici primenu osnovnih karakteristika vodenja u
sistemu upravljanja bezbednos$¢éu (motivacija, komunikacija, usme-
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ravanje, odlucivanje, interakcija, uticaj, uspostavljanje ciljeva,
kontrola) ocenjuju najmanje prose¢nom ocenom 3,5.

Hipoteza se prihvata. [zmedu svih pitanja, podrucje primene odlucivanja
ocenjeno je najviSom ocenom 3,93, dok je najlosijom ocenom 3,10 ocenjena
primena motivacije u vodenju. Prose¢na ocena primene osnovnih karakteri-
stika vodenja u sistemu upravljanja bezbednosc¢u iznosi 3,62. Medu svim poje-
dina¢nim ocenama primene osnovnih karakteristika vodenja u sistemu upra-
vljanja bezbedno$¢éu postoji statisticki znacajna razlika koju potvrduje
vrednost hi-kvadrat testa. Navedena vrednost za sva pojedinacna pitanja veca
je od grani¢ne vrednosti. Iz rezultata se vidi da su razlike medu frekvencijama
svih ocena statisticki znacajne.

e Hipoteza H6: Zadovoljstvo vodenjem u pojedina¢nom podrucju si-
stema upravljanja bezbednoscu (zastita na radu, zastita od pozara,
zaStita Zivotne sredine, privatna zastita, zastita informacija, zastita
licnih podataka, zastita privatnosti podataka, business intelligence,
integralna bezbednost) ocenjuje se najmanje prose¢nom ocenom
3,5.

Hipoteza se delimi¢no prihvata. Od ukupno 9 podrudja, u 5 podruéja za-
dovoljstvo vodenjem ocenjeno je ocenom ve¢om od 3,5. NajviSom prosecnom
ocenom 3,79 u preduze¢ima i ustanovama ocenjeno je vodenje u podrucju
zasStite privatnosti podataka. Istovremeno, najlosije je prose¢cnom ocenom 3,36
ocenjeno je vodenje u podrucju privatne zaStite. Prose¢na ocena zadovoljstva
vodenjem u pojedinacnom podrudju sistema upravljanja bezbednosc¢u iznosi
3,54. Statistickom analizom utvrdeno je da medu svim pojedinacnim ocenama
postoji statisticki znacCajna razlika koju potvrduje vrednost hi-kvadrat testa. Iz
rezultata se vidi da su razlike medu frekvencijama svih ocena statisticki zna-
Cajne.

e Hipoteza H7: Smatra se da je uticaj vodenja u sistemu upravljanja

bezbednos¢u na sprovodenje bezbednosti u veéini slucajeva (vise od
50 %) barem znacajan.

Hipoteza se prihvata. Ukupno 56,52 % ispitanika smatra da je uticaj vo-
denja u sistemu upravljanja bezbednos$¢u znacajno (42,03 %) i izuzetno zna-
¢ajno (14,49 %).

e Hipoteza H8: U ve(ini slucajeva (viSe od 50 %) odgovorna osoba za

vodenje u upravljanja bezbedno$¢u u preduzeéu je sam poslodavac.

Hipoteza se odbacuje. Istrazivanjem je utvrdeno da je u 39,86 % sluca-
jeva odgovorna osoba za vodenje u upravljanja bezbedno$¢u u preduzecu sam
poslodavac.121

121 palagi¢, D., Petras, M., Zivkovié, S. (2013): IstraZivanje stajaliéta o vodenju u sustavu upravljanja

sigurnoséu, VIIl. Medunarodna znanstvena i stru¢na konferencija "MenadZment i bezbednost —
M&S 2013", 8, str. 81-93.
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10.6 Komparativna analiza istrazivanja stavova o
vodenju u upravljanju bezbednoscu u Srbiji i

Hrvatskoj

10.6.1 Stilovi liderstva koji se primenjuju u sistemu upravljanja
bezbednos¢u u preduzecu

U Srbiji se kod 68,13 % ispitanika u sistemu upravljanja bezbedno$¢u
primenjuje demokratski stil vodenja, u 40,63 % slucajeva primenjuje se
autoritaran, dok u 12,50 % slucajeva primenjuje Laissez-Faire stil vodenja.

U Hrvatskoj se kod 63,77 % ispitanika u sistemu upravljanja bezbedno-
$¢u primenjuje demokratski stil vodenja, u 53,62 % sluCajeva primenjuje se
autoritaran, dok u 17,39 % slucajeva primenjuje Laissez-Faire stil vodenja.

Tabela 82.: Stilovi liderstva koji se primenjuju
u sistemu upravljanja bezbednos¢u u preduzecu

L Hrvatska Srbija
Pitanje
da% ne % da % ne %
1. Autoritaran 53,62 43,48 40,63 50,00
2. Demokratski 63,77 32,61 68,13 23,75
3. Laissez-Faire 17,39 76,09 12,50 70,00
aritmeticka sredina, M (%) 44,93 50,72 40,42 47,92

10.6.2 Modeli liderstva koji se primenjuju u sistemu upravljanja
bezbednos$c¢u u preduzecu

Tabela 83.: Modeli liderstva koji se primenjuju

u sistemu upravljanja bezbednoséu u preduzecu

Hrvatska Srbija

Pitanje bez bez
da% ne % odgovo da% ne % odgovo

ra% ra %

1. Model osobina 67,39 27,54 5,07 24,38 61,25 14,38
2. Bihejvioralni modeli 45,65 47,83 6,52 13,13 69,38 17,50

3. Kontingencijski

modeli 47,10 45,65 7,25 15,63 66,38 17,50

4. Savremeni pristupi 48,55 48,55 2,90 80,63 12,50 6,88
a”tmemk&)sred'"a' M1 5217 | 4239 | 543 | 3344 | 5250 | 14,06
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0d modela liderstva u Srbiji se kod najviSe ispitanika (80,63 %) u
sistemu upravljanja bezbednos¢u primenjuju savremeni pristupi. Kod 24,38 %
ispitanika primenjuju se model osobina, kod 15,63 % ispitanika primenjuju se
kontingencijski modeli, dok se u 13,13 % slucajeva u sistemu upravljanja
bezbednoscu primenjuje bihejvioralni modeli liderstva.

0d modela liderstva u Hrvatskoj se kod najvise ispitanika (67,39 %) u
sistemu upravljanja bezbedno$¢u primenjuje model osobina. Kod 48,55 %
ispitanika primenjuju se savremeni pristupi vodstvu, kod 47,10 % ispitanika
primenjuju se kontingencijski modeli, dok se u 45,65 % slucajeva u sistemu
upravljanja bezbednos$¢u primenjuju bihejvioralni modeli liderstva.

10.6.3 Vrste moci u podrucju vodenja u sistemu upravljanja
bezbednosc¢u u preduzecu

U Srbiji se pri vodenju u sistemu upravljanja bezbednoS¢u najcesce
koristi stru¢na mo¢ (84,38 %), nakon cega slede legitimna (43,75 %) i
referentna mo¢ (26,88). Osim navedenog, u 20,63 % slucajeva primenjuje se
nagradna mo¢, a u 4,38 % slucajeva prisilna mo¢. Prosecno se u 36 % slucajeva
primecuje primena nekih oblika moéi pri vodenju u sistemu upravljanja
bezbednoscu.

U Hrvatskoj se pri vodenju u sistemu upravljanja bezbednos$¢u najcesce
koristi legitimna mo¢ (70,29 %), nakon cega slede prisilna (64,49 %) i strucna
mo¢ (62,32). Osim navedenog, u 50 % slucajeva primenjuje se nagradna mo¢,
a u 36,23 % slucajeva referentna mo¢. Prose¢no se u 56,67 % slucajeva
primecuje primena nekih oblika mo¢i pri vodenju u sistemu upravljanja
bezbednos¢u.

Tabela 84.: Vrste mo¢i u podrudju vodenja u sistemu
upravljanja bezbedno$cu u preduzecu

Hrvatska Srbija
Pitanje bez bez
da % ne % odgovora da % ne % odgovora
% %
1. Legitimna mo¢ 70,29 24,64 5,07 43,75 41,88 14,38
2. Nagradna mo¢ 50,00 46,38 3,62 20,63 61,88 17,50
3. Prisilna mo¢ 64,49 32,61 2,90 4,38 77,50 18,13
4. Referentna moc 36,23 60,14 3,62 26,88 58,75 14,38
5. Stru¢na mo¢ 62,32 33,33 4,35 84,38 11,25 4,38
ar'tmEt;\;ké;red'”a’ 56,67 | 39,42 3,91 36,00 | 50,25 | 13,75
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10.6.4 Osobine osobe koja je lider u sistemu upravljanja
bezbednos¢u u preduzecu

Tabela 85.: Osobine osobe koja je lider
u sistemu upravljanja bezbednos¢u u preduzecu

Hrvatska Srbija
Pitanje bez bez
da% | ne% | odgovora | da% ne % | odgovora
% %

1. Cilj, ambicija, energija,

S 79,71 | 19,57 0,72 73,75 | 16,88 9,38
upornost, inicijativa

2. Iskrenost i postenje 66,67 | 32,61 0,72 63,75 | 22,50 13,75
3. Samopouzdanje 86,96 | 12,32 0,72 62,50 | 21,88 15,63
4. Razumevanje 69,57 | 29,71 0,72 63,75 | 21,25 15,00
5. Poznavanje posla 82,61 | 16,67 0,72 83,75 7,50 8,75
6. Druge sposobnosti:

harizma, kreativnost, 54,35 | 44,20 1,45 60,63 | 21,88 17,50
fleksibilnost

aritmeticka sredina, M (2) | 73,31 | 25,85 0,85 68,02 | 18,65 13,33

U Srbiji je kod lidera u sistemu upravljanja bezbednoS¢u najvise
izrazena osobina poznavanja posla (83,75 %), nakon cega slede cilj, ambicija,
energija, upornost inicijativa (73,75 %), razumevanje kao i iskrenost i
postenje (63,75 %), samopouzdanje (62,50 %), i druge sposobnosti (60,63 %).
Lideri u sistemu upravljanja bezbednoS¢u u Srbiji proseéno u 68,02 %
slucajeva poseduju osnovne potrebne osobine.

U Hrvatskoj je kod lidera u sistemu upravljanja bezbednos$¢u najvise
izraZena osobina samopouzdanja (86,96 %), nakon cega sledi poznavanje
posla (82,61 %), cilj, ambicija, energija, upornost inicijativa (79,71), razume-
vanje (69,57 %), iskrenost i poStenje (66,67 %), kao i druge sposobnosti
(54,35 %). Lideri u sistemu upravljanja bezbednoS$¢u u Hrvatskoj prosecno u
73,31 % slucajeva poseduju osnovne potrebne osobine.

10.6.5 Ocena primene osnovnih karakteristika vodenja u sistemu
upravljanja bezbednos$¢éu

U svrhu ocene primene (da li se primenjuju) osnovnih karakteristika
vodenja u sistemu upravljanja bezbednos$¢u ispitanicima je postavljeno osam
pitanja koja su mogli proceniti na skali od negativan (1) do odli¢an (5). U
tabeli su prikazani rezultati analize odgovora ispitanika pri cemu se naglasak
daje na aritmeticku sredinu (M), standardnu devijaciju (s), koeficijent
varijabilnosti (V) i rezultat hi kvadrat testa za svako pitanje ¢ime se utvrduje
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da li postoji statisticki znacajna razlika izmedu odgovora ispitanika.

U Srbiji je podrucje primene kontrole ocenjeno najviSom ocenom 3,95,
dok je najloSijom prose¢nom ocenom 3,65 ocenjena primena motivacije u
vodenju. Uz standardnu devijaciju populacije s = 0,85 i koeficijent varijabilnost
populacije V = 22,19 % prosetna ocena primene osnovnih karakteristika
vodenja u sistemu upravljanja bezbednoS$¢u iznosi 3,81.

U Hrvatskoj je podrucje primene odlucivanja ocenjeno najviSom ocenom
3,93, dok je najloSijom prosecnom ocenom 3,10 ocenjena primena motivacije
u vodenju. Uz standardnu devijaciju populacije s = 1,07 i koeficijent varija-
bilnosti populacije V = 29,93 % prosecna ocena primene osnovnih karakte-
ristika vodenja u sistemu upravljanja bezbednos¢u iznosi 3,62.

U tabeli je prikazano da medu svim pojedina¢nim ocenama primene
osnovnih karakteristika vodenja u sistemima upravljanja bezbednos¢u u Srbiji
i Hrvatskoj postoji statisticki znacajna razlika. Tu razliku potvrduje vrednost
hi-kvadrat testa koja je za sva pojedinacna pitanja veéa od granicne vrednosti
15,086 (za P 0,01, bezbednost 99 %, rizik 1 %). Stoga se odbacuje "nulta
hipoteza" kojom je definisano da "nema statisticki znacajne razlike medu
uzorcima". Iz rezultata se vidi da su razlike medu frekvencijama svih ocena
primene osnovnih karakteristika vodenja u sistemu upravljanja bezbednoscu
statisti¢ki znacajne, pa se na osnovu tih rezultata mogu donositi i statisticki
valjani zakljucci.

Grafikon 6.: Ocena primene osnovnih karakteristika vodenja u sistemu
upravljanja bezbednos¢u
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Tabela 86.: Ocena primene osnovnih karakteristika vodenja u sistemu upravljanja bezbednoséu

Ocena (%) Hrvatska Srbija
ari'F. sta.r.1d. ko”ef. hi kvadrat ariF. sta.r?d. ko"ef. hi kvadrat
Pitanje sredina devijac. varuaob. test sredina devijac. varuaob. test
(M) (s) (V) % (M) (s) (V) %
1. Motivacija 3,10 1,22 39,54 40,52 3,65 0,85 23,24 158,36
2. Komunikacija 3,60 1,03 28,62 82,96 3,93 0,76 19,23 180,40
3. Usmeravanje 3,41 1,09 32,01 59,83 3,78 0,87 22,99 149,96
4. Odlucivanje 3,93 0,98 24,89 106,26 3,94 0,81 20,68 175,15
5. Interakcija 3,53 1,08 30,58 68,78 3,70 0,87 23,40 135,71
6. Uticaj 3,77 1,02 27,08 82,43 3,73 0,79 21,25 162,18
7. Uspostavljanje ciljeva 3,72 1,07 28,77 71,74 3,82 0,93 24,23 109,69
8. Kontrola 3,90 1,09 27,97 85,83 3,95 0,89 22,47 151,31
aritmeticka sredina, M (Z) 3,62 1,07 29,93 74,79 3,81 0,85 22,19 152,85
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10.6.6 Ocena vodenja u pojedinacnom podrucju sistema
upravljanja bezbedno$c¢u

U svrhu ocene (zadovoljstva) vodenja u pojedinacnom podrucju sistema
upravljanja bezbedno$¢u ispitanicima je postavljeno devet pitanja (devet po-
drucja) koja su mogli proceniti na skali od negativan (1) do odli¢an (5). U Ta-
beli su prikazani rezultati analize odgovora ispitanika pri ¢emu se naglasak
daje na aritmeticku sredinu (M), standardnu devijaciju (s), koeficijent varija-
bilnosti (V) i rezultat hi kvadrat testa za svako pitanje ¢ime se utvrduje da li
postoji statisticki znacajna razlika izmedu odgovora ispitanika.

U Srbiji je od vodenje u pojedinatcnom podrucju sistema upravljanja
bezbednos¢u najviSom prosecnom ocenom 4,16 ocenjeno vodenje u podrucju
zaStite na radu. NajloSije je prose¢nom ocenom 3,61 ocenjeno je vodenje u po-
drucju business intelligence-a. Prosecna ocena vodenja pojedinih podrucja
sistema upravljanja bezbednos$¢u iznosi 3,82 (uz standardnu devijaciju po-
pulacije s = 0,94 i koeficijent varijabilnost populacije V = 24,74 %).

U Hrvatskoj je od vodenje u pojedinacnom podrudju sistema upravljanja
bezbednosc¢u najviSom prosecnom ocenom 3,79 ocenjeno vodenje u podrucju
zasStite privatnosti podataka. Istovremeno, najlosije je prose¢cnom ocenom 3,36
ocenjeno je vodenje u podrudju privatne zastite. Prosecna ocena vodenja
pojedinih podruc¢ja sistema upravljanja bezbedno$¢u iznosi 3,54 (uz
standardnu devijaciju populacije s = 1,11 i koeficijent varijabilnost populacije
V =31,43 %).

Grafikon 7.: Ocena vodenja u pojedinac¢nom podrucju
sistema upravljanja bezbednos¢u
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Tabela 87.: Ocena vodenja u pojedina¢cnom podrucju sistema upravljanja bezbednos¢u

Ocena (%) Hrvatska Srbija
edna | dovisc. | varah, | MR0 [ S o | varah, | et
) (s) (v) % (M) (s) (V) %
1. Zastita na radu 3,38 1,10 32,48 56,35 4,16 0,71 17,17 196,68
2. Zastita od poZara 3,53 1,18 33,50 41,13 3,94 0,90 22,96 123,26
3. Zastita Zivotne sredine 3,38 1,07 31,72 35,91 3,83 0,94 24,58 104,81
4. Privatna zastita 3,36 1,15 34,09 21,30 3,69 0,86 23,21 89,21
5. Zastita informacija 3,60 1,12 31,17 30,22 3,66 1,01 27,57 67,17
6. Zastita licnih podataka 3,77 1,13 29,99 38,30 3,85 1,06 27,46 73,62
7. Zastita privatnosti podataka 3,79 1,08 28,61 43,30 3,93 1,11 28,26 81,86
8. Business intelligence 3,58 1,20 33,38 60,61 3,61 0,93 25,72 70,92
9. Integralna bezbednost 3,49 0,97 27,91 45,17 3,75 0,96 25,72 62,97
aritmeticka sredina, M (2) 3,54 1,11 31,43 41,37 3,82 0,94 24,74 96,72
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U tabeli je prikazano da medu svim pojedina¢nim ocenama vodenja u
pojedinacnom podrucju sistema upravljanja bezbednos$¢u u Srbiji i Hrvatskoj
postoji statisti¢ki znacajna razlika. Tu razliku potvrduje vrednost hi-kvadrat
testa koja je za sva pojedinacna pitanja veéa od grani¢ne vrednosti 15,1 (za P
0,01, bezbednost 99 %, rizik 1 %). Stoga se odbacuje "nulta hipoteza" kojom je
definisano da "nema statisti¢ki znacajne razlike medu uzorcima". Iz rezultata
se vidi da su razlike medu frekvencijama svih ocena vodenja u pojedinim
podrucjima sistema upravljanja bezbednoscu statisticki znacajne. Na osnovu
tih rezultata mogu donositi statisticki valjani zakljuéci.

10.6.7 Ocena uticaja vodenja u sistemu upravljanja bezbednosc¢u
na sprovodenje bezbednosti

U Srbiji 43,75 % ispitanika smatra da je uticaj vodenja u sistemu
upravljanja bezbednos¢u na sprovodenje bezbednosti znacajan, a 47,50 % ih
smatra da je izuzetno znacajan. Prema prikazanim podacima ukupno 91,25 %
ispitanika iz Srbije smatra da vodenje znacajno i izuzetno znacajno utie na
sprovodenje bezbednosti.

U Hrvatskoj ukupno 42,03 % ispitanika smatra da je uticaj vodenja u
sistemu upravljanja bezbednos$¢u na sprovodenje bezbednosti znacajan, a
14,49 % ih smatra da je izuzetno znacajan. Dakle, ukupno 56,52 % ispitanika
iz Hrvatske smatra da vodenje znacajno i izuzetno znacajno utiCe na
sprovodenje bezbednosti.

Tabela 88.: Ocena uticaja vodenja u sistemu
upravljanja bezbednos$¢u na sprovodenje bezbednosti

Pitanje Hrv?tska Srbija

% %
1. Beznacajan 7,25 0,00
2. Umeren 33,33 8,13
3. Znacajan 42,03 43,75
4. Izuzetno znacajan 14,49 47,50

10.6.8 Odgovorne osobe za vodenje u upravljanju bezbednos$¢u u
preduzecu

U Srbiji je u 49,75 % slucajeva odgovorna osoba za vodenje u upravlja-
nju bezbednoS¢u u preduzecu lice za bezbednost, a u 36,25 % slucajeva
vodenje u nadleznosti poslodavca. U 11,25 % slucajeva za vodenje u upra-
vljanja bezbedno$¢u u preduzeéu nadleZan je neko ko nije poslodavac ili lice
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za bezbednost, a u 2,50 % slucajeva ta je nadleznost poverena spoljasnjim
saradnicima.

U Hrvatskoj je u 39,86 % slucajeva odgovorna osoba za vodenje u
upravljanja bezbedno$¢éu u preduzecu sam poslodavac, dok je u 31,88 %
slucajeva lider u sistemu bezbednosti stru¢njak za bezbednost. U 13,04 %
slucajeva za vodenje u upravljanja bezbednos¢u u preduzecéu nadlezan je neko
ko nije poslodavac ili stru¢njak za bezbednost, a u 10,14 % slucajeva ta je
nadleZnost poverena spoljasnjim saradnicima.

Tabela 89.: Odgovorne osobe za vodenje
u sistemu upravljanja bezbednos$¢u u preduzecu

Pitanje Hrvatska Srbija

% %
1. Poslodavac 39,86 36,25
2. Lice/Stru¢njak za bezbednost 31,88 48,75
3. Neko drugi u preduzecu 13,04 11,25
4. Spoljasnji saradnik/saradnici 10,14 2,50

10.6.9 Zakljucak komparativne analize

Na osnovu dobijenih rezultata istraZivanja uporeduju se dobijeni rezu-
Itati prema postavljenim hipotezama a te hipoteze se prihvataju ili odbacuju.

e Hipoteza H1: U vecini slucajeva (viSe od 50 %) u sistemu
upravljanja bezbedno$¢u primenjuju se demokratski stil liderstva.

Hipoteza se prihvata. Rezultati sprovedenog istrazivanja pokazuju da se
u sistemu upravljanja bezbedno$¢u u Srbiji (68,13 %) i Hrvatskoj (63,77 %)
najviSe primenjuje demokratski stil vodenja.

o Hipoteza H2: U velini sluCajeva (viSe od 50 %) pri vodenju u
sistemu upravljanja bezbednos¢u primenjuje se model osobina.

Hipoteza se u Srbiji odbacuje, a u Hrvatskoj prihvata. U Srbiji se savre-
meni pristupi vodstvu primenjuju u 80,63 % slucajeva, dok se model osobina
primenjuje u svega 24,38 % slucajeva. Za razliku od toga, u Hrvatskoj u siste-
mimu upravljanja bezbednos$¢u najvise primenjuje model osobina (67,39 %).

o Hipoteza H3: U ve(ini slucajeva (viSe od 50 %) pri vodenju u siste-
mu upravljanja bezbednos¢u primenjuju se legitimna i stru¢na mo¢.

Hipoteza se u Srbiji prihvata, a u Hrvatskoj delimi¢no prihvata. U Srbiji
se u 84,38 % slucajeva primenjuje stru¢na moé¢, nakon Cega se u 43,75 %
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slucajeva primenjuje legitimna mo¢. U Hrvatskoj se pri vodenju u sistemu
upravljanja bezbednos$¢u najcesce koristi legitimna mo¢ (70,29 %), nakon cega
slede prisilna (64,49 %) i potom stru¢na mo¢ (62,32).

e Hipoteza H4: U vecini slucajeva (viSe od 50 %) lideri u sistemu
upravljanja bezbedno$¢u poseduju osnovne osobine (cilj, ambicija,
energija, upornost, inicijativa, iskrenost i posStenje, samopouzdanje,
razumevanje, poznavanje posla, druge sposobnosti).

Hipoteza se prihvata. U sistemu upravljanja bezbednos¢u u Srbiji lideri
prosetno u 68,02 % slufajeva poseduju osnovne potrebne osobine. U
Hrvatskoj lider u sistemu upravljanja bezbedno$¢u prosecno u 73,31 %
slucajeva poseduju osnovne potrebne osobine.

e Hipoteza H5: Ispitanici primenu osnovnih karakteristika vodenja u
sistemu upravljanja bezbedno$¢u (motivacija, komunikacija, usme-
ravanje, odlucivanje, interakcija, uticaj, uspostavljanje ciljeva,
kontrola) ocenjuju najmanje prose¢nom ocenom 3,5.

Hipoteza se prihvata. Prose¢na ocena primene osnovnih karakteristika
vodenja u sistemu upravljanja bezbedno$¢u u Srbiji 3,81, a u Hrvatskoj iznosi
3,62. Medu svim pojedina¢nim ocenama primene osnovnih karakteristika
vodenja u sistemima upravljanja bezbednosS¢u u Srbiji i Hrvatskoj postoji
statisticki znacajna razlika koju potvrduje vrednost hi-kvadrat testa. Navedena
vrednost za sva pojedinacna pitanja veca je od grani¢ne vrednosti. Iz rezultata
se vidi da su razlike medu frekvencijama svih ocena statisticki znacajne.

e Hipoteza H6: Zadovoljstvo vodenjem u pojedinacnom podrucju
sistema upravljanja bezbednos¢u (zastita na radu, zasStita od poZara,
zastita Zivotne sredine, privatna zastita, zastita informacija, zastita
licnih podataka, zastita privatnosti podataka, business intelligence,
integralna bezbednost) ocenjuje se najmanje prose¢nom ocenom
3,5.

Hipoteza se delimi¢no prihvata. Prosecna ocena zadovoljstva vodenjem
u pojedinacnom podrucju sistema upravljanja bezbedno$c¢u (zastita na radu,
zaStita od pozara, zaStita Zivotne sredine, privatna zastita, zaStita informacija,
zaStita licnih podataka, zastita privatnosti podataka, business intelligence,
integralna bezbednost) u Srbiji iznosi 3,82, a u Hrvatskoj iznosi 3,54. Sta-
tistickom analizom utvrdeno je da medu svim pojedina¢nim ocenama postoji
statisticki znacajna razlika koju potvrduje vrednost hi-kvadrat testa. Iz rezu-
Itata se vidi da su razlike medu frekvencijama svih ocena statisticki znacajne.

e Hipoteza H7: Smatra se da je uticaj vodenja u sistemu upravljanja
bezbednos¢u na sprovodenje bezbednosti u vecini slucajeva (vise od
50 %) barem znacajan.

Hipoteza se prihvata. U Srbiji ¢ak 91,25 % ispitanika smatra da vodenje
znacajno i izuzetno znacajno utiCe na sprovodenje bezbednosti, dok u
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Hrvatskoj ukupno 56,52 % ispitanika smatra da je vodenje u sistemu
upravljanja bezbednos$¢u znacajno i izuzetno znacajno.

e Hipoteza H8: U ve(ini slucajeva (viSe od 50 %) odgovorna osoba za
vodenje u upravljanju bezbednos¢u u preduzecu je sam poslodavac.

Hipoteza se odbacuje. U Srbiji u 36,25 % slucajeva odgovorna osoba za
vodenje u upravljanju bezbedno$¢u u preduzecu sam poslodavac, a u
Hrvatskoj je u 39,86 % slucajeva.122

122 Zivkovi¢, S., Palaci¢, D., Stojkovi¢, A. (2013): Usporedna analiza vodenja u sustavu upravljanja
sigurnoséu u Hrvatskoj i Srbiji, VIII. Medunarodna znanstvena i stru¢na konferencija
"MenadZiment i bezbednost — M&S 2013", 8, str. 139-151.
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11. KOMPARATIVNA ANALIZA ISTRAZIVANJA STAVOVA O
KONTROLI U UPRAVLJANJU BEZBEDNOSCU U
POSLOVNIM ORGANIZACIJAMA

111

Hipoteze

Na osnovu utvrdenog problema i postavljenog cilja istrazivanja posta-
vljeno je 7 hipoteza koje ¢e se na osnovu rezultata sprovedenog istrazivanja
uporediti, potvrditi ili odbaciti:

Hipoteza H1: U vecini slucajeva (vise od 50 %) u sistemu upra-
vljanja bezbedno$¢éu primenjuju se sve faze kontrole (postavljanje
pokazatelja, merenje efikasnosti pokazatelja, korekcija odstupanja
pokazatelja i planova).

Hipoteza H2: U vecini slucajeva (vise od 50 %) tokom kontrole u
sistemu upravljanja bezbednos$¢u primenjuju se svi nivoi kontrole
(individualna, funkcijska, divizijska, korporacijska).

Hipoteza H3: U vecini slucajeva (viSe od 50 %) tokom kontrole u
sistemu upravljanja bezbedno$¢u od tehnika kontrole primenjuju se
statisticki podaci i licna opazanja.

Hipoteza H4: Ispitanici primenu uslova efikasnosti kontrole u
sistemu upravljanja bezbednoséu ocenjuju najmanje prose¢nom
ocenom 3,5.

Hipoteza H5: Zadovoljstvo kontrolom u pojedinatnom podrudju
sistema upravljanja bezbednoscu (zastita na radu, zastita od poZara,
zaStita zZivotne sredine, privatna zastita, zastita informacija, zastita
licnih podataka, zaStita privatnosti podataka, business intelligence,
integralna bezbednost) ocenjuje se najmanje prose¢nom ocenom
3,5.

Hipoteza H6: Smatra se da je uticaj kontrole u sistemu upravljanja
bezbednos¢u na sprovodenje bezbednosti u veéini sluc¢ajeva (vise od
50 %) barem znacajan.

Hipoteza H7: U veéini slucajeva (vise od 50 %) odgovorna osoba za
kontrolu u upravljanju bezbednos¢u u preduzeéu je sam poslodavac.
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11.2  Zadaci istrazivanja

U skladu sa postavljenim ciljem, zadaci ovog istrazivanja su utvrditi i
uporediti stavove o:

e primeni faza kontrole u sistemu upravljanja bezbednos¢u;
e primeni nivoa kontrola u sistemu upravljanja bezbednoscu;
e primeni tehnika kontrole u sistemu upravljanja bezbedno$¢u;

e primeni uslova efikasnosti kontrole u sistemu upravljanja bezbe-
dnoséu;

e zadovoljstvu kontrolom u pojedinacnom podrucju sistema upra-
vljanja bezbednos¢u;

e uticaju kontrole u sistemu upravljanja bezbednos¢u na sprovodenje
bezbednosti;

e osobama odgovornim za kontrolu u upravljanju bezbednos¢u.

11.3 Uzorak

Osnovne karakteristike uzorka jesu delatnosti poslovnih organizacija u
kojoj su ispitanici zaposleni, veli¢ina poslovne organizacije u kojoj su ispitanici
zaposleni, i funkcija ispitanika u sistemu upravljanja bezbednos¢u.

U Srbiji 28,22 % ispitanika dolazi iz preradivacke industrije, 12,27 %
ispitanika dolazi iz ostalih usluznih delatnosti, 11,04 % ispitanika iz trgovine
na veliko i malo kao i 8,59 % ispitanika iz gradevinarstva. Sa 5,22 % u
istraZivanju ucestvuju ispitanici iz delatnosti snabdevanja elektricnom energi-
jom, plinom, parom i kanalizacija, a sa 4,29 % ispitanici iz delatnosti snabde-
vanja vodom, uklanjanja otpadnih voda i upravljanja otpadom.

Najvedi broj ispitanika u Hrvatskoj (26,29 %) zaposlen je u ostalim
usluZznim delatnostima, nakon cega slede ispitanici iz preradivacke industrije
(15,94 %) i graditeljstva (13,71 %). Sa po 6,29 % u uzorku ucestvuju ispitanici
iz trgovine na veliko i malo kao i iz delatnosti javne uprave, odbrane i
obaveznog socijalnog osiguranja, nakon cega sa 5,71 % slede ispitanici iz
delatnosti pruZanja smestaja kao i pripreme i usluZivanja hrane.

Ukupno 46,01 % ispitanika iz Srbije dolazi iz preduzeta koja
zapoS$ljavaju do 50 zaposlenih, 29,45 % iz preduzeca koje imaju od 50 do 250
zaposlenih, a 19,02 % ih je iz preduzeca koje imaju viSe od 250 zaposlenih.

Medu ispitanicima iz Hrvatske ukupno 51,43 % ispitanika dolazi iz
preduzeca i ustanova koje zaposljavaju do 50 zaposlenih, 18,86 % ih je iz
preduzeca i ustanova koje imaju od 50 do 250 zaposlenih, 29,71 % ispitanika
dolazi iz preduzeca i ustanova koje imaju vise od 250 zaposlenih.

Ukupno 49,69 % ispitanika iz Srbije su lica za bezbednost, 22,70 % su
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ovlas¢ena lica poslodavca, 1,23 % su neposredno ovlaséena lica, 6,13 %
predstavnici zaposlenih, a 19,63 % ispitanika s ima neku drugu funkciju u
sistemu upravljanja bezbednos¢u.

Cak 77,14 % ispitanika iz Hrvatske ima neku drugu funkciju u sistemu
upravljanja bezbednoS¢u, Sto znaci da nisu direktno vezani uz poslove
bezbednosti. Nadalje, 14,29 % ispitanika su strucnjaci za bezbednost, 5,71 %
su ovlaséenici poslodavca, a 2,86 % su poverenici radnika za zaStitu na radu.

11.4 Istrazivanje stavova o kontroli u upravljanju
bezbednoscu u Srbiji

11.4.1 Faze kontrole koje se primenjuju u sistemu upravljanja
bezbednos¢u u preduzecu

Kod 81,60 % ispitanika u sistemu upravljanja bezbedno$¢éu primenjuje
se postavljanje pokazatelja, u 64,42 % slucajeva primenjuje se merenje efi-
kasnosti pokazatelja, dok u 68,71 % slucajeva primenjuje korekcija odstupanja
pokazatelja i planova. Prose¢no se u 71,57 % slucajeva primenjuju sve faze
kontrole.

Tabela 90.: Faze kontrole koje se primenjuju u sistemu
upravljanja bezbednos$¢u u preduzecu u Srbiji

N bez od
Pitanje da % ne % ero Ogovora
%

1. Postavljanje pokazatelja 81,60 11,66 6,75
Merenje efikasnosti pokazatelja 64,42 25,77 9,82
Korekcija odstupanja pokazatelja i 6871 24,54 6,75
planova

aritmeticka sredina, M (2) 71,57 20,65 7,77

11.4.2 Nivoi kontrole koji se primenjuju u sistemu upravljanja
bezbednos$c¢u u preduzecu

0d nivoa kontrole kod najviSe ispitanika (89,57 %) u sistemu upra-
vljanja bezbednosc¢u primenjuje se kontrola na individualnom nivou, a kod
65,64 % ispitanika primenjuje se kontrola na funkcijskom nivou. Kontrola na
divizijskom nivou primenjuju se u 63,19 % slucajeva, dok se u 65,03 %
slu¢ajeva primenjuje kontrola na korporacijskom nivou. Proseéno se u
70,86 % slucajeva u sistemu upravljanja bezbednoS$¢u primenjuju svi nivoi
kontrole.
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Tabela 91.: Nivoi kontrole koji se primenjuju u sistemu

upravljanja bezbednos¢u u Srbiji

bez odgovora

Pitanje da % ne % %
1. Kontrola na individualnom nivou 89,57 4,29 6,13
2. Kontrola na funkcijskom nivou 65,64 23,93 10,43
3. Kontrola na divizijskom nivou 63,19 30,06 6,75
4. Kontrola na korporacijskom nivou 65,03 27,61 7,36
aritmeticka sredina, M (2) 70,86 21,47 7,67

11.4.3 Primena tehnika kontrole u sistemu upravljanja

bezbednosc¢u u preduzecu

Prema rezultatima istraZivanja, pri kontroli se najc¢eS¢e koristi li¢no
opazanje (85,28 %), nakon Cega slede statisticki podaci (62,58 %), specificni
izvestaji i analize (60,74) kao i interna revizija ili unutrasnja operativna
kontrola (57,67 %). Prosecno se u sistemu upravljanja bezbednoscéu u 66,56 %
slucajeva primenjuju sve tehnike kontrole.

Tabela 92.: Primena tehnika kontrole u sistemu upravljanja bezbednos¢u u Srbiji

bez odgovora

Pitanje da % ne % %
1. Statisticki podaci 62,58 30,06 7,36
Specifi¢ni izvestaji i analize 60,74 35,58 3,68
Internaf revizija ili unutrasnja 57,67 36,20 6,13
operativna kontrola
4. Li¢na opaZanja 85,28 9,82 4,91
aritmeticka sredina, M (2) 66,56 27,91 5,52

11.4.4 Ocena primene uslova efikasnosti kontrole u sistemu

upravljanja bezbednos$cu

U svrhu ocene primene uslova efikasnosti

kontrole u sistemu

upravljanja bezbednos¢u ispitanicima je postavljeno osam pitanja koja su
mogli proceniti na skali od negativan (1) do odlican (5). U tabeli su prikazani
procenti delovi ocena pojedinih pitanja primene uslova efikasnosti kontrole
od negativne do odli¢ne, kao i aritmeticka sredina, standardna devijacija,
koeficijent varijabilnosti i iznos hi kvadrat testa za svako pojedinacno pitanje.
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Primenu prilagodavanja kontrole planovima i mestima sprovodenja u
sistemu upravljanja bezbednos¢u ispitanici su ocenili prosetnom ocenom
3,46, pri cemu je 49,08 % ispitanika ovaj uslov ocenilo ocenom vrlo dobar (4).
Prilagodavanje kontrole pojedinim menadZerima 48,47 % ispitanika ocenilo je
ocenom vrlo dobar (4), a prosetna ocena ovog podrucja je 3,47. Primena
prilagodavanja kontrole odstupanjima u kriticnim tackama u sistemu
upravljanja bezbednos¢u ocenjena je prosetnom ocenom 3,41. TeZnju prema
objektivnosti kontrole 39,88 % ispitanika ocenilo je ocenom vrlo dobar (4),
dok je prose¢na ocena ovog podrucja 3,45. Osiguranje fleksibilnosti kontrole je
44,17 % ispitanika ocenilo ocenom dobar (3), uz prosetnu ocenu 3,30.
Prilagodavanje kontrole organizacionoj kulturi 37,42 % ispitanika ocenilo je
ocenom vrlo dobar (4), a prosecna ocena iznosi 3,26. Postizanje ekonomi-
¢nosti kontrole u sistemu upravljanja bezbednos¢u 43,56 % ispitanika ocenilo
je ocenom vrlo dobar (4), a prosetna ocena ovog podrucja je 3,32. Uspo-
stavljanje kontrole koja podstic¢e korektivnu akciju 41,72 % ispitanika ocenilo
je ocenom vrlo dobar (4) sa ukupnom prose¢nom ocenom 3,38.

Izmedu svih pitanja najviSom prose¢nom ocenom 3,47 ocenjeno je
podrucdje prilagodavanja kontrole pojedinim menadZerima, dok je najloSijom
prosetnom ocenom 3,26 ocenjeno prilagodavanje kontrole organizacionoj
kulturi. Uz standardnu devijaciju populacije s = 0,83 i koeficijent varijabilnost
populacije V = 24,47 % prosec¢na ocena primene uslova efikasnosti kontrole u
sistemu upravljanja bezbednos$¢u iznosi 3,38.

U tabeli je prikazano da medu svim pojedinacnim ocenama primene
uslova efikasnosti kontrole postoji statisticki znacajna razlika. Tu razliku
potvrduje vrednost hi-kvadrat testa koja je za sva pojedinana pitanja veca od
granicne vrednosti 15,086 (za P 0,01, bezbednost 99 %, rizik 1 %). Stoga se
odbacuje "nulta hipoteza" kojom je definisano da "nema statisticki znacajne
razlike medu uzorcima". Iz rezultata se vidi da su razlike medu frekvencijama
svih ocena primene uslova efikasnosti kontrole u sistemu upravljanja
bezbednoscu statisticki znacajne, pa se na osnovu tih rezultata mogu donositi i
statisticki valjani zakljucci.
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Tabela 93.: Ocena primene uslova efikasnosti kontrole u sistemu upravljanja bezbednos¢u u Srbiji

Ocena (%)

. vrlo Ly " arit. stand. koef. hi
negat. | dovolj. | dobar odlican nije . . .
(1) 2) (3) dob. (5) prim sredina devij. | varijab. | kvadrat
° 0,
Pitanje (4) (M) (s) (V)% test
1. Prilagodavanje kontrole planovima
. . . 0,00 8,59 35,58 49,08 1,84 0,00 3,46 0,68 19,75 206,29
i mestima sprovodenja
2. Prilagodavanje kontrole pojedinim | )5 | 4150 | 3497 | 4847 | 4,29 1,23 3,47 | 075 | 21,58 | 200,18

menadzZerima

3. Prilagodavanje kontrole

. ey . 1,23 14,72 37,42 | 34,36 11,66 0,61 3,41 0,92 27,00 | 124,06
odstupanjima u kriticnim tackama

4. TeZnja prema objektivnosti 245 | 12,27 | 3436 | 39,88 | 11,04 | 0,00 3.45 093 | 26,91 | 135,18

kontrole
5. Osiguranje fleksibilnosti kontrole 0,61 14,11 44,17 36,81 4,29 0,00 3,30 0,78 23,76 181,63
6. Prilagodavanje kontrole 429 | 1534 | 33,13 | 37,42 | 5,52 0,00 3,26 | 095 | 2906 | 110,89
organizacionoj kulturi
7. Postizanje ekonomicnosti kontrole 2,45 14,72 33,74 | 43,56 3,68 0,61 3,32 0,86 25,96 157,34
8. Uspostavljanje kontrole koja 000 | 11,66 | 36,81 | 41,72 | 245 0,00 338 | 0,73 | 21,75 | 158,47

podstic¢e korektivnu akciju

aritmeticka sredina, M (%) 3,38 0,83 24,47 159,26
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11.4.5 Ocena kontrole u pojedinacnom podrucju sistema
upravljanja bezbednos$¢éu

U svrhu ocene (zadovoljstva) kontrolom u pojedinatnom podrucju
sistema upravljanja bezbedno$¢u ispitanicima je postavljeno devet pitanja
(devet podrucja) koja su mogli proceniti na skali od negativan (1) do odlican
(5). U tabeli su prikazani procenti delovi ocena pojedinih pitanja o kontroli u
pojedinacnom podrucju sistema upravljanja bezbedno$¢éu od negativne do
odlicne.

Kontrola u podrucju zastite na radu 44,79 % ispitanika ocenilo je
ocenom vrlo dobar (4), uz prosec¢nu ocenu 3,74. Ukupno 36,20 % ispitanika
ocenilo je kontrolu u podrucju zastite od pozara ocenom vrlo dobar (4), njih
22,09 % ocenom odli¢an (5), a prose¢na ocena ovog podrudja iznosi 3,67. U
podrucju zastite Zivotne sredine kontrolu je ukupno 31,29 % ispitanika
ocenilo ocenom vrlo dobar (4) uz prose¢nu ocenu 3,52. Ocenom vrlo dobar (4)
ispitanici su u 38,65 % slucajeva ocenili kontrolu u podrucju privatne zastite.
Prosecna ocena kontrole u ovom podrucju iznosi 3,60. Ukupno 28,22 % ispita-
nika ocenom vrlo dobar (4) ocenilo je kontrolu u podrucju zastite informacija,
uz prosecnu ocenu 3,60. Ocenom vrlo dobar (4) ukupno je 20,86 % ispitanika
ocenilo kontrolu u podrucju zastite licnih podataka. Prose¢na ocena kontrole u
ovom podrucju iznosi 3,52. Kontrolu u podrucju zastite privatnosti podataka
25,77 % ispitanika ocenilo je ocenom dobar (3), uz prose¢nu ocenu 3,58.
Ocenom vrlo dobar (4) 28,83 % ispitanika ocenilo je kontrolu u podrucju
Business intelligence-a, uz prosecnu ocenu 3,47. Kontrolu u integralnoj
bezbednosti 38,04 % ispitanika ocenilo je ocenom vrlo dobar (4), uz prosecnu
ocenu 3,42.

NajviSom prose¢nom ocenom 3,74 u preduzeima i ustanovama
ocenjena je kontrola u podrucdju zastite na radu. NajloSije je prosecnom
ocenom 3,42 ocenjena je kontrola u podrucju integralne zastite. Prosecna
ocena kontrole pojedinih podrucja sistema upravljanja bezbednos$¢u iznosi
3,56 (uz standardnu devijaciju populacije s = 1,09 i koeficijent varijabilnost
populacije V = 30,76 %).

U tabeli je prikazano da medu svim pojedinacnim ocenama Kkontrole u
pojedinacnom podrucju sistema upravljanja bezbednos¢u postoji statisticki
znacajna razlika. Tu razliku potvrduje vrednost hi-kvadrat testa koja je za sva
pojedinacna pitanja veca od grani¢ne vrednosti 15,086 (za P 0,01, bezbednost
99 %, rizik 1 %). Stoga se odbacuje "nulta hipoteza" kojom je definisano da
"nema statisti¢ki znacajne razlike medu uzorcima". Iz rezultata se vidi da su
razlike medu frekvencijama svih ocena kontrole u pojedinim podrucjima
sistema upravljanja bezbednos¢u statisticki znacajne. Na osnovu tih rezultata
mogu donositi statisticki valjani zakljucci.
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Tabela 94.: Ocena kontrole u pojedinacnom podrucju sistema upravljanja bezbednoscu u Srbiji

Ocena (%)

. vrlo . " arit. stand. koef. hi
negat. dovolj. dobar odli¢an nije . . .
(1) 2) (3) dob. (5) prim sredina devij. varijab. | kvadrat
° 0,
Pitanje (4) (M) (s) (V) % test
1. Zastita na radu 1,84 7,36 23,93 44,79 19,02 0,00 3,74 0,92 24,65 131,06
2. Zastita od poZara 1,84 11,66 25,15 36,20 22,09 0,00 3,67 1,02 27,66 89,25
3. Zastita Zivotne sredine 3,07 15,95 20,86 31,29 20,25 0,00 3,54 1,11 31,44 48,39
4. Privatna zastita 7,98 12,27 16,56 38,65 20,86 0,61 3,54 1,20 33,80 74,75
5. Zastita informacija 1,84 17,79 23,31 28,22 25,77 0,00 3,60 1,12 31,08 65,18
6. Zastita licnih podataka 1,84 20,86 20,25 33,13 20,86 0,00 3,52 1,11 31,44 70,77
/. Zastita privatnosti 4,91 1534 | 2577 | 2086 | 30,06 0,00 3,58 1,22 | 34,07 | 5914
podataka

8. Business intelligence 4,91 14,11 24,54 28,83 19,02 3,07 3,47 1,14 32,81 41,62
9. Integralna bezbednost 3,07 15,95 22,70 38,04 11,04 2,45 3,42 1,02 29,84 74,89
aritmeticka sredina, M (%) 3,56 1,09 30,76 72,78
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11.4.6 Ocena uticaja kontrole u sistemu upravljanja bezbednoscu
na sprovodenje bezbednosti

Ukupno 55,83 % ispitanika smatra da je uticaj kontrole u sistemu
upravljanja bezbednos¢u na sprovodenje bezbednosti znacajan, a 17,79 % ih
smatra da je izuzetno znacajan. Ukupno 73,62 % ispitanika smatra da kontrola
znacajno i izuzetno znacajno utiCe na sprovodenje bezbednosti.

Tabela 95.: Ocena uticaja kontrole u sistemu upravljanja
bezbednos$¢u na sprovodenje bezbednosti u Srbiji

Pitanje %
1. Beznacajan 3,07
2. Umeren 22,09
3. Znacajan 55,83
4. lzuzetno znacajan 17,79
5. Bez odgovora 1,23

11.4.7 Odgovorne osobe za kontrolu u upravljanju bezbednosc¢u u
preduzecu

U 28,83 % slucajeva odgovorna osoba za kontrolu u upravljanju
bezbednosc¢u u preduzecu je sam poslodavac, dok je u 65,03 % slucajeva za
kontrolu u sistemu upravljanja bezbedno$¢u zaduzeno lice za bezbednost. U
1,84 % slucajeva za kontrolu u upravljanju bezbedno$¢u u preduzecu nadle-
Zan je neko ko nije poslodavac ili lice za bezbednost, a u istom je procentu ta
nadleZnost poverena spoljasnjim saradnicima.

Tabela 96.: 0Odgovorne osobe za kontrolu u sistemu upravljanja bezbedno$cu u Srbiji

Pitanje %
1. Poslodavac 28,83
2. Lice za bezbednost 65,03
3. Neko drugi u preduzecu 1,84
4. Spoljasnji saradnik/saradnici 1,84
5. Bez odgovora 2,45
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11.4.8 Zakljucak

Primenjena metodolgija rada i primenjene metode pokazale su se kao
odgovarajuce za sprovedeno empirijsko istraZivanje i analizu rezultata. PoSto
su utvrdena saznanja i stavovi o kontroli u sistemu upravljanja bezbednos¢u,
moZe se zakljuciti da je postignut cilj istraZivanja. Na osnovu dobijenih
rezultata istrazivanja uporeduju se dobijeni rezultati prema postavljenim
hipotezama pa se hipoteze prihvataju ili odbacuju.

e Hipoteza H1: U vecini slucajeva (vise od 50 %) u sistemu upra-
vljanja bezbednos¢u primenjuju se sve faze kontrole (postavljanje
pokazatelja, merenje efikasnosti pokazatelja, korekcija odstupanja
pokazatelja i planova).

Hipoteza se prihvata. Rezultati sprovedenog istrazivanja pokazuju da se
u sistemu upravljanja bezbednos$¢éu u 71,57 % slucajeva primenjuju sve faze
kontrole.

e Hipoteza H2: U vecini slucajeva (viSe od 50 %) pri kontroli u siste-
mu upravljanja bezbedno$¢éu primenjuju se svi nivoi kontrole
(individualna, funkcijska, divizijska, korporacijska).

Hipoteza se prihvata. U sistemu upravljanja bezbednos¢u se u 70,86 %
slucajeva pri kontroli primenjuju svi nivoi kontrole.

e Hipoteza H3: U vedini slucajeva (viSe od 50 %) pri kontroli u siste-
mu upravljanja bezbedno$¢u od tehnika kontrole primenjuju se
statisticki podaci i liéna opaZanja.

Hipoteza se prihvata. Pri kontroli u sistemu upravljanja bezbednos¢u
najcesce se primenjuju licno opaZzanje (85,28 %) i statistic¢ki podaci (62,58 %).

e Hipoteza H4: Ispitanici primenu uslova efikasnosti kontrole u siste-
mu upravljanja bezbednos¢u ocenjuju najmanje proseCnom ocenom
3,5.

Hipoteza se odbacuje. Prose¢na ocena primene uslova efikasnosti
kontrole u sistemu upravljanja bezbednos¢u iznosi 3,38. Medu svim pojedi-
nacnim ocenama primene uslova efikasnosti kontrole u sistemu upravljanja
bezbednos¢u postoji statisticki zna€ajna razlika koju potvrduje vrednost hi-
kvadrat testa. Navedena vrednost za sva pojedinacna pitanja vec¢a je od
grani¢ne vrednosti. [z rezultata se vidi da su razlike medu frekvencijama svih
ocena statistic¢ki znacajne.

e Hipoteza H5: Zadovoljstvo kontrolom u pojedinacnom podrucju
sistema upravljanja bezbednosc¢u (zastita na radu, zastita od pozara,
zaStita Zivotne sredine, privatna zastita, zastita informacija, zastita
licnih podataka, zastita privatnosti podataka, business intelligence,
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integralna bezbednost) ocenjuje se najmanje prose¢nom ocenom
3,5.

Hipoteza se prihvata. Prose¢na ocena zadovoljstva kontrolom u pojedi-
nacnom podrucju sistema upravljanja bezbednosc¢u (zastita na radu, zastita od
poZzara, zaStita zivotne sredine, privatna zastita, zastita informacija, zastita
licnih podataka, zastita privatnosti podataka, business intelligence, integralna
bezbednost) iznosi 3,56. Statistickom analizom utvrdeno je da medu svim
pojedinacnim ocenama postoji statisticki znacajna razlika koju potvrduje vre-
dnost hi-kvadrat testa. Iz rezultata se vidi da su razlike medu frekvencijama
svih ocena statisticki znacajne.

o Hipoteza H6: Smatra se da je uticaj kontrole u sistemu upravljanja
bezbednos¢u na sprovodenje bezbednosti u veéini slucajeva (vise od
50 %) barem znacajan.

Hipoteza se prihvata. Ukupno 73,62 % ispitanika smatra da kontrola u
sistemu upravljanja bezbedno$¢éu znacajno i izuzetno znacajno utiCe na
sprovodenje bezbednosti.

e Hipoteza H7: U ve(ini slucajeva (viSe od 50 %) odgovorna osoba za
kontrolu u upravljanja bezbedno$¢u u preduzecu je sam poslodavac.

Hipoteza se prihvata. Poslodavac je li¢cno u 65,03 % slucajeva odgovorna
osoba za kontrolu u upravljanju bezbednosc¢u u preduzecu.123

11.5 Istrazivanje stavova o kontroli u upravljanju
bezbednosc¢u u Hrvatskoj

11.5.1 Faze kontrole koje se primenjuju u sistemu upravljanja
bezbednos$c¢u u preduzecu

Kod 78,86 % ispitanika u sistemu upravljanja bezbednos$c¢u primenjuje
se postavljanje pokazatelja, u 62,86 % slucajeva primenjuje se merenje efika-
snosti pokazatelja, dok u 62,29 % slucajeva primenjuje korekcija odstupanja
pokazatelja i planova. Prosecno se u 68 % sluCajeva primenjuju sve faze
kontrole.

122 Zivkovi¢, S., Palai¢, D. (2014): Control of the safety management system in Serbia and Croatia,

Determinants of improving the competitiveness of national economies and enterprises,
Thematic collection of papers of international significance, University of Nis, Faculty of
Economics in Nis, pp. 147-163.
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Tabela 97.: Faze kontrole koje se primenjuju u sistemu
upravljanja bezbednos$¢u u preduzecu u Hrvatskoj

Pitanje da % ne % bez oigovora
%
1. Postavljanje pokazatelja 78,86 18,86 2,29
2. Merenije efikasnosti pokazatelja 62,86 32,57 4,57
3. Korekcija odstupanja pokazatelja i 62,29 3543 229
planova
aritmeticka sredina, M (2) 68,00 28,95 3,05

11.5.2 Nivoi kontrole koji se primenjuju u sistemu upravljanja
bezbednosc¢u u preduzecu

0d nivoa kontrole kod najviSe ispitanika (80 %) u sistemu upravljanja
bezbednos¢u primenjuje se kontrola na individualnom nivou. Kod 72 %
ispitanika u sistemu upravljanja bezbednoS$¢u primenjuje se kontrola na
funkcijskom nivou. Kontrola na divizijskom nivou primenjuje se u 58,29 %
sistema upravljanja bezbednoscu, dok se u 55,43 % sluCajeva u sistemu upra-
vljanja bezbednos¢u primenjuje kontrola na korporacijskom nivou. Prosecno
se u 66,43 % slucajeva u sistemu upravljanja bezbedno$¢éu primenjuju svi
nivoi kontrole.

Tabela 98.: Nivoi kontrole koji se primenjuju u sistemu
upravljanja bezbednos$éu u Hrvatskoj

Pitanje da % ne % bez octl)/{jovora
1. Kontrola na individualnom nivou 80,00 17,14 2,86
2. Kontrola na funkcijskom nivou 72,00 20,57 7,43
3. Kontrola na divizijskom nivou 58,29 35,43 6,29
4. Kontrola na korporacijskom nivou 55,43 42,86 1,71
aritmeticka sredina, M (2) 66,43 29,00 4,57

11.5.3 Primena tehnika kontrole u sistemu upravljanja
bezbednosc¢u u preduzecu

Prema rezultatima istrazivanja, pri kontroli u sistemu upravljanja
bezbednoscu najcesce se od tehnika kontrole koristi licno opazanje (81,14 %),
nakon cega slede statisticki podaci (69,71 %), specifi¢ni izveStaji i analize
(66,29) kao i interna revizija ili unutrasnja operativna kontrola (60 %).
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Prosecno se u sistemu upravljanja bezbedno$¢u u 69,29 % slucajeva
primenjuju sve tehnike kontrole.

Tabela 99.: Primena tehnika kontrole u sistemu
upravljanja bezbednos$¢u u Hrvatskoj

bez
1 1 0, o)
Pitanje da % ne % odgovora %
1. Statisticki podaci 69,71 28,00 2,29
2. Specifi¢ni izvestaji i analize 66,29 28,00 5,71
3. InternaT revizija ili unutrasnja 60,00 34,86 5,14
operativna kontrola
4. Li¢na opazanja 81,14 18,29 0,57
aritmeticka sredina, M (%)

69,29 27,29 3,43

11.5.4 Ocena primene uslova efikasnosti kontrole u sistemu
upravljanja bezbednos¢éu

U svrhu ocene primene uslova efikasnosti kontrole u sistemu upravlja-
nja bezbednoS$¢u ispitanicima je postavljeno osam pitanja koja su mogli proce-
niti na skali od negativan (1) do odli¢can (5). U tabeli su prikazani procenti
delovi ocena pojedinih pitanja primene uslova efikasnosti kontrole od nega-
tivne do odli¢ne, kao i aritmeticka sredina, standardna devijacija, koeficijent
varijabilnosti i iznos hi kvadrat testa za svako pojedinacno pitanje.

Primenu prilagodavanja kontrole planovima i mestima realizovanja u
sistemu upravljanja bezbednos¢u ispitanici su ocenili prosetnom ocenom
3,24. Prilagodavanje kontrole pojedinim menadZerima 24,57 % ispitanika
ocenilo je ocenom dobar (3), a prosecna ocena ovog podrudja je 2,95. Primena
prilagodavanja kontrole odstupanjima u kriticnim tackama u sistemu upra-
vljanja bezbedno$¢u ocenjena je prosetnom ocenom 3,13. TeZnju prema
objektivnosti kontrole po 29,14 % ispitanika ocenilo je ocenom vrlo dobar (4)
i dobar (3), dok je prosetna ocena ovog podrucja 3,40. Osiguranje fle-
ksibilnosti kontrole 26,29 % ispitanika ocenilo je ocenom dobar (3) i njih
29,14 % ocenom vrlo dobar (4), uz prosetnu ocenu 3,38. Prilagodavanje
kontrole organizacionoj kulturi 38,68 % ispitanika ocenilo je ocenom dobar
(3), a 23,43 % ispitanika ocenilo je ocenom vrlo dobar (4). Prose¢na ocena
iznosi 3,16. Postizanje ekonomicnosti kontrole u sistemu upravljanja
bezbednos¢éu 32 % ispitanika ocenilo je ocenom vrlo dobar (4), a 12,57 %
ocenom odlican (5). Prosectna ocena ovog podrucja je 3,40. Uspostavljanje
kontrole koja podstice korektivnu akciju 29,71 % ispitanika ocenilo je ocenom
vrlo dobar (4) sa ukupnom prose¢nom ocenom 3,33.
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0,
Ocena (%) . vrlo .y . arit. stand. koef. hi
negat. dovolj. dobar odli¢an nije . . .
(1) 2) (3) dobar (5) prim sredina devij. varijab. kvadrat
° 0,
Pitanje (4) (M) (s) (V) % test
1. Prilagodavanje kontrole
planovima i mestima 3,43 21,14 29,14 30,86 9,71 5,71 3,24 1,03 31,71 75,65
sprovodenja
2. Prilagodavanje kontrole
NN . . 5,14 19,43 24,57 19,43 3,43 28,00 2,95 1,01 34,10 53,99
pojedinim menadzZerima
3. Prilagodavanje kontrole
odstupanjima u kriti¢nim 5,71 16,00 38,86 19,43 9,71 10,29 3,13 1,03 33,02 74,49
tackama
4. Teznja prema 229 | 1486 | 29,14 | 29,14 | 12,57 | 12,00 3,40 1,01 | 2972 | 5879
objektivnosti kontrole
>. Osiguranje fleksibilnosti 3,43 | 1657 | 2629 | 29,14 | 1429 | 10,29 3,38 1,07 | 31,75 | 49,33
kontrole
6. Prilagodavanje kontrole |, g | 4500 | 3396 | 2343 7,43 9,71 3,16 094 | 2972 | 90,67
organizacionoj kulturi
7. Postizanje ekonomicnosti | 5 1o | 4321 | 5971 | 3200 | 1257 | 857 3,40 1,02 | 2999 | 7051
kontrole
8. Uspostavljanje kontrole
koja podstice korektivnu 4,00 17,71 26,86 29,71 13,14 8,57 3,33 1,08 32,32 53,92
akciju
aritmeticka sredina, M (%) 3,25 1,02 31,54 65,92
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Izmedu svih pitanja najviSom prosetnom ocenom 3,40 ocenjena su
podrucja teznje prema objektivnosti kontrole i postizanje ekonomicnosti
kontrole, dok je najloSijom prosetnom ocenom 2,95 ocenjeno prilagodavanje
kontrole pojedinim menadZerima. Uz standardnu devijaciju populacije s = 1,02
i koeficijent varijabilnost populacije V = 31,54 % prosecna ocena primene
uslova efikasnosti kontrole u sistemu upravljanja bezbedno$¢u iznosi 3,25.

U tabeli je prikazano da medu svim pojedina¢nim ocenama primene
uslova efikasnosti kontrole postoji statisticki znacajna razlika. Tu razliku
potvrduje vrednost hi-kvadrat testa koja je za sva pojedina¢na pitanja veca od
granicne vrednosti 15,086 (za P 0,01, bezbednost 99 %, rizik 1 %). Stoga se
odbacuje "nulta hipoteza" kojom je definisano da "nema statisticki znacajne
razlike medu uzorcima". Iz rezultata se vidi da su razlike medu frekvencijama
svih ocena primene uslova efikasnosti kontrole u sistemu upravljanja
bezbednos¢u statisti¢ki znacajne, pa se na osnovu tih rezultata mogu donositi i
statisticki valjani zakljucci.

11.5.5 Ocena kontrole u pojedina¢cnom podrucju sistema
upravljanja bezbednos¢u

U svrhu ocene (zadovoljstva) kontrolom u pojedinatnom podrucju
sistema upravljanja bezbednoscu ispitanicima je postavljeno devet pitanja
(devet podrudja) koja su mogli proceniti na skali od negativan (1) do odlican
(5). U tabeli su prikazani procenti delovi ocena pojedinih pitanja o kontroli u
pojedinatnom podrucju sistema upravljanja bezbedno$éu od negativne do
odlicne.

Kontrola u podrudju zaStite na radu 37,71 % ispitanika ocenilo je
ocenom vrlo dobar (4), uz prosetnu ocenu 3,57. Ukupno 36 % ispitanika
ocenilo je kontrolu u podrucju zastite od pozara ocenom vrlo dobar (4), njih
20,57 % ocenom odlican (5), a prose¢na ocena ovog podrucdja iznosi 3,61. U
podrucju zastite Zivotne sredine kontrolu je ukupno 28,57 % ispitanika
ocenilo ocenom vrlo dobar (4) uz prose¢nu ocenu 3,42. Ocenom vrlo dobar (4)
ispitanici su u 32,57 % slucajeva ocenili kontrolu u podrucju privatne zastite.
Prosecna ocena kontrole u ovom podrucju iznosi 3,37. Ukupno 29,14 %
ispitanika ocenom dobar (3) ocenilo je kontrolu u podrucju zastite informa-
cija, uz prose¢nu ocenu 3,50. Ocenom vrlo dobar (4) ukupno je 24 % ispitanika
ocenilo kontrolu u podrucju zastite licnih podataka. Prosecna ocena kontrole u
ovom podrucju iznosi 3,57. Kontrola u podrucju zastite privatnosti podataka
24 % ispitanika ocenilo je ocenom dobar (3), uz prosecnu ocenu 3,51. Ocenom
vrlo dobar (4) 19,43 % ispitanika ocenilo je kontrolu u podrudju Business
intelligence-a, uz prose¢nu ocenu 3,10. Cak 25,71 % ispitanika izjasnilo se da
pitanje nije primenjivo na njihov sistem upravljanja bezbednos$éu. Kontrola u
integralnoj bezbednosti 30,29 % ispitanika ocenilo je ocenom dobar (3), uz
prosecnu ocenu 3,28.
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Tabela 101.: Ocena kontrole u pojedinacnom podrucju sistema upravljanja bezbednos¢u u Hrvatskoj

Ocena (%)

. vrlo Ly . arit. stand. koef. hi
negat. dovolj. dobar odli¢an nije . . "
(1) 2) (3) dobar (5) orim sredina devij. varijab. kvadrat
: 0,
Pitanje (4) (M) (s) (V) % test
1. Zastitanaradu 2,29 14,86 18,86 37,71 16,57 9,71 3,57 1,05 29,29 74,15
2. Zastita od poZara 4,00 10,29 25,71 36,00 20,57 3,43 3,61 1,06 29,39 88,96
3. Zastita Zivotne sredine 4,00 15,43 25,71 28,57 16,57 9,71 3,42 1,10 32,24 45,55
4. Privatna zastita 5,14 12,57 28,57 32,57 12,00 9,14 3,37 1,06 31,31 65,37
5. Zastita informacija 4,00 12,57 29,14 24,57 20,57 9,14 3,50 1,12 31,89 49,05
6. Zastita licnih podataka 5,14 12,57 22,86 24,00 25,14 10,29 3,57 1,20 33,46 37,19
7. Zastita privatnosti 514 | 13,71 | 24,00 | 22,8 | 2343 | 10,86 | 3,51 1,20 34,03 | 32,87
podataka

8. Business intelligence 10,86 14,29 17,71 19,43 12,00 25,71 3,10 1,29 41,74 15,94
9. Integralna bezbednost 5,14 9,71 30,29 27,43 7,43 20,00 3,28 1,01 30,73 60,78
aritmeticka sredina, M (%) 3,44 1,12 32,68 52,21
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NajviSom prosetnom ocenom 3,61 u preduzeima i ustanovama
ocenjena je kontrola u podrucju zastite od pozara. Istovremeno, najlosije je
prosecnom ocenom 3,10 ocenjena kontrola u podruc¢ju Business intelligence-a.
Prosecna ocena kontrole pojedinih podrucja sistema upravljanja bezbednos¢u
iznosi 3,44 (uz standardnu devijaciju populacije s = 1,12 i koeficijent
varijabilnost populacije V = 32,68 %).

U tabeli je prikazano da medu svim pojedina¢nim ocenama kontrole u
pojedinacnom podrucju sistema upravljanja bezbedno$¢u postoji statisticki
znacajna razlika. Tu razliku potvrduje vrednost hi-kvadrat testa koja je za sva
pojedinacna pitanja veca od granicne vrednosti 15,086 (za P 0,01, bezbednost
99 %, rizik 1 %). Stoga se odbacuje "nulta hipoteza" kojom je definisano da
"nema statisticki znacajne razlike medu uzorcima". Iz rezultata se vidi da su
razlike medu frekvencijama svih ocena kontrole u pojedinim podrucjima
sistema upravljanja bezbednos¢u statisticki znacajne. Na osnovu tih rezultata
mogu donositi statisticki valjani zakljucci.

11.5.6 Ocena uticaja kontrole u sistemu upravljanja bezbednos¢éu
na sprovodenje bezbednosti

Ukupno 43,43 % ispitanika smatra da je uticaj kontrole u sistemu
upravljanja bezbedno$¢u na sprovodenje bezbednosti znacajan, a 22,29 % ih
smatra da je izuzetno znacajan. Dakle, ukupno 65,72 % ispitanika smatra da
kontrola znacajno i izuzetno znacajno utice na sprovodenje bezbednosti.

Tabela 102.: Ocena uticaja kontrole u sistemu upravljanja bezbednoscu na
sprovodenje bezbednosti u Hrvatskoj

Pitanje %
1. Beznacajan 4,00
2. Umeren 28,00
3. Znacajan 43,43
4. lzuzetno znacajan 22,29
5. Bez odgovora 2,29

11.5.7 Odgovorne osobe za kontrolu u upravljanja
bezbednosc¢u u preduzecu

U 49,71 % slucajeva odgovorna osoba za kontrolu u upravljanju
bezbednosc¢u u preduzecu je sam poslodavac, dok je u 28,57 % slucajeva za
kontrolu u sistemu upravljanja bezbednos¢u zaduZzen struc¢njak za bezbednost.
U 8,57 % slucajeva za kontrolu u upravljanju bezbedno$¢u u preduzecu
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nadlezan je neko ko nije poslodavac ili stru¢njak za bezbednost, a u 10,29 %
slucajeva ta je nadleZnost poverena spoljaSnjim saradnicima.

Tabela 103.: Odgovorne osobe za kontrolu u sistemu
upravljanja bezbednos¢u u Hrvatskoj

Pitanje %
1. Poslodavac 49,71
2. Strucnjak za bezbednost 28,57
3. Neko drugi u preduzecu 8,57
4. Spoljasnji saradnik/saradnici 10,29
5. Bez odgovora 2,86

11.5.8 Zakljucak

Primenjena metodologija rada i primenjene metode pokazale su se kao
odgovarajuce za sprovedeno empirijsko istraZivanje i analizu rezultata. PoSto
su utvrdena saznanja i stavovi o kontroli u sistemu upravljanja bezbednos$c¢u
moZe se zakljuciti da je postignut cilj istraZivanja. Na osnovu dobijenih
rezultata istrazivanja uporeduju se dobijeni rezultati prema postavljenim
hipotezama pa se hipoteze prihvataju ili odbacuju.

e Hipoteza H1: U vecini slucajeva (viSe od 50 %) u sistemu upra-
vljanja bezbednosc¢u primenjuju se sve faze kontrole (postavljanje
pokazatelja, merenje efikasnosti pokazatelja, korekcija odstupanja
pokazatelja i planova).

Hipoteza se prihvata. Prosecno se u 68 % sluCajeva u sistemu
upravljanja bezbednos$¢u primenjuju sve faze kontrole.

e Hipoteza H2: U ve(ini slucajeva (viSe od 50 %) pri kontroli u siste-
mima upravljanja bezbedno$¢éu primenjuju se sve nivoe kontrole
(individualna, funkcijska, divizijska, korporacijska).

Hipoteza se prihvata. Prosecno se u 66,43 % sluCajeva u sistemu
upravljanja bezbednos¢u primenjuju sve nivoe kontrole.

e Hipoteza H3: U velini slucajeva (viSe od 50 %) pri kontroli u
sistemu upravljanja bezbednos¢u od tehnika kontrole primenjuju se
statisti¢ki podaci i licna opaZanja.

Hipoteza se prihvata. Pri kontroli u sistemu upravljanja bezbedno$¢u
najcesce se od tehnika kontrole koristi licno opazanje (81,14 %) i statisticki
podaci (69,71 %) ¢ime je potvrdena postavljena hipoteza.
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e Hipoteza H4: Ispitanici primenu uslova efikasnosti kontrole u siste-
mu upravljanja bezbedno$¢u ocenjuju najmanje prosecnom ocenom
3,5.

Hipoteza se odbacuje. Prose¢na ocena primene uslova efikasnosti
kontrole u sistemu upravljanja bezbednos¢u iznosi 3,25. Primena svih uslova
efikasnosti kontrole ocenjena je ocenom manjom od 3,5. Detaljnijom analizom
potvrdeno je da medu svim pojedinacnim ocenama primene uslova efikasnosti
kontrole u sistemu upravljanja bezbednos¢u postoji statisticki znacajna
razlika koju potvrduje vrednost hi-kvadrat testa. Navedena vrednost za sva
pojedinacna pitanja veca je od grani¢ne vrednosti. [z rezultata se vidi da su
razlike medu frekvencijama svih ocena statistic¢ki znacajne.

e Hipoteza H5: Zadovoljstvo kontrolom u pojedinacnom podrucju
sistema upravljanja bezbednosc¢u (zastita na radu, zastita od pozara,
zaStita Zivotne sredine, privatna zaStita, zastita informacija, zastita
licnih podataka, zaStita privatnosti podataka, business intelligence,
integralna bezbednost) ocenjuje se najmanje prose¢nom ocenom
3,5.

Hipoteza se odbacuje. Prose¢na ocena kontrole pojedinih podrucja
sistema upravljanja bezbednosc¢u iznosi 3,44. Statistickom analizom utvrdeno
je da medu svim pojedinacnim ocenama postoji statisticki znacajna razlika ko-
ju potvrduje vrednost hi-kvadrat testa. Navedena vrednost za sva pojedinac¢na
pitanja veca je od grani¢ne vrednosti. [z rezultata se vidi da su razlike medu
frekvencijama svih ocena statisticki znacajne.

o Hipoteza H6: Smatra se da je uticaj kontrole u sistemu upravljanja
bezbednoscu na sprovodenje bezbednosti u vecini slucajeva (vise od
50 %) barem znacajan.

Hipoteza se prihvata. Ukupno 65,72 % ispitanika smatra da je kontrola u
sistemu upravljanja bezbednos$¢u znacdajna i izuzetno znacajna.

o Hipoteza H7: U ve(ini slucajeva (visSe od 50 %) odgovorna osoba za
kontrolu u upravljanju bezbedno$¢u u preduzeéu je sam poslodavac.

Hipoteza se odbacuje. Istrazivanjem je utvrdeno da je u 49,71 % slu-
Cajeva odgovorna osoba za kontrolu u upravljanju bezbednos¢u u preduzecu
sam poslodavac.124

124 palagi¢, D. (2014): Istrativanje stajaliéta o kontroliranju u sustavu upravljanja sigurnogéu, 9™

International Scientific and Professional Conference Management and Safety 2014, ESSE,
Moravske Toplice, 9, str. 54-66.
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11.6 Komparativna analiza istrazivanja stavova o
kontroli u upravljanju bezbednoscu u Srbiji i
Hrvatskoj

11.6.1 Faze kontrole koje se primenjuju u sistemu upravljanja
bezbednosc¢u u preduzecu

U Srbiji se kod 81,60 % ispitanika primenjuje postavljanje pokazatelja, u
64,42 % slucajeva primenjuje se merenje efikasnosti pokazatelja, dok u
68,71 % slucajeva primenjuje korekcija odstupanja pokazatelja i planova.
Prosec¢no se u 71,57 % slucajeva primenjuju sve faze kontrole.

U Hrvatskoj se kod 78,86 % ispitanika u sistemu upravljanja bezbe-
dnos¢u primenjuje postavljanje pokazatelja, u 62,86 % slucajeva primenjuje se
merenje efikasnosti pokazatelja, dok u 62,29 % slucajeva primenjuje korekcija
odstupanja pokazatelja i planova. Prosetno se u 68 % slucajeva primenjuju sve
faze kontrole.

Tabela 104.: Faze kontrole koje se primenjuju u sistemu
upravljanja bezbednos¢u u preduzecéu

Hrvatska Srbija
Pitanje bez bez
da% ne% | odgovora | da% ne % | odgovora
% %

1. Postavljanje pokazatelja 78,86 | 18,86 2,29 81,60 | 11,66 6,75

2. Merenje efikasnosti

pokazatelja 62,86 | 32,57 4,57 64,42 | 25,77 9,82

3. Korekcija odstupanja

. 62,29 | 35,43 2,29 68,71 | 24,54 6,75
pokazatelja i planova

aritmeticka sredina, M (Z) 68,00 | 28,95 3,05 71,57 | 20,65 7,77

11.6.2 Nivoi kontrole koji se primenjuju u sistemu upravljanja
bezbednosc¢u u preduzecu

U Srbiji se kod 89,57 % ispitanika u sistemu upravljanja bezbedno$¢u
primenjuje kontrola na individualnom nivou, a kod 65,64 % ispitanika prime-
njuje se kontrola na funkcijskom nivou. Kontrola na divizijskom nivou pri-
menjuju se u 63,19 % slucajeva, dok se u 65,03 % sluCajeva primenjuje
kontrola na korporacijskom nivou. Prosecno se u 70,86 % slucajeva u sistemu
upravljanja bezbednos$¢u primenjuju svi nivoi kontrole.
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Tabela 105.: Nivoi kontrole koji se primenjuju u sistemu
upravljanja bezbednos¢u u preduzecéu

Hrvatska Srbija
Pitanje bez bez
da% | ne% | odgovora | da% | ne% odgovora
% %
1. Kontrola na 80,00 | 17,14 | 2,86 | 89,57 | 4,29 6,13

individualnom nivou
2. Kontrola na funkcijskom

72,00 | 20,57 7,43 65,64 | 23,93 10,43

nivou
3. Kontrola na divizijskom | o0 5 | 3543 | 629 | 63,19 | 30,06 6,75
nivou
4. Kontrola na
. . 55,43 | 42,86 1,71 65,03 | 27,61 7,36
korporacijskom nivou
aritmeticka sredina, M (2) | 66,43 | 29,00 4,57 70,86 | 21,47 7,67

U Hrvatskoj se od nivoa kontrole kod 80 % ispitanika u sistemu upra-
vljanja bezbedno$¢u primenjuje kontrola na individualnom nivou, a kod 72 %
ispitanika primenjuje se kontrola na funkcijskom nivou. Kontrola na divi-
zijskom nivou primenjuju se u 58,29 % slucajeva, dok se u 55,43 % slucajeva
primenjuje kontrola na korporacijskom nivou. Proseéno se u 66,43 %
slucajeva u sistemu upravljanja bezbednoséu primenjuju svi nivoi kontrole.

11.6.3 Primena tehnika kontrole u sistemu upravljanja
bezbednos¢u u preduzecu

U Srbiji se pri kontroli najc¢eSce koristi licno opaZanje (85,28 %), nakon
Cega slede statisticki podaci (62,58 %), specifi¢ni izveStaji i analize (60,74) kao
i interna revizija ili unutrasnja operativna kontrola (57,67 %). Prosecno se u
sistemu upravljanja bezbednosS¢u u 66,56 % slucajeva primenjuju sve tehnike
kontrole.

U Hrvatskoj se pri kontroli u sistemu upravljanja bezbednoS$¢u od
tehnika kontrola najcesce koristi licno opazanje (81,14 %), nakon Cega slede
statistic¢ki podaci (69,71 %), specifitni izvestaji i analize (66,29) kao i interna
revizija ili unutra$nja operativna kontrola (60 %). Prosetno se u sistemu
upravljanja bezbednoS$¢u u 69,29 % slucajeva primenjuju sve tehnike kontrole.
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Tabela 106.: Primena tehnika kontrole u sistemu
upravljanja bezbednos¢u u preduzecéu

Hrvatska Srbija
Pitanje bez bez
da% ne% | odgovora | da% | ne% | odgovora
% %
1. Statisticki podaci 69,71 | 28,00 2,29 62,58 | 30,06 7,36

2. Specificni izvestajii 6629 | 2800 | 571 | 6074|3558 | 368

analize

3. Interna revizija ili
unutrasnja operativna 60,00 | 34,86 5,14 57,67 | 36,20 6,13
kontrola

4. Licna opaZanja 81,14 | 18,29 0,57 85,28 | 9,82 4,91

aritmeticka sredina, M (Z) 69,29 | 27,29 3,43 66,56 | 27,91 5,52

11.6.4 Ocena primene uslova efikasnosti kontrole u sistemu
upravljanja bezbednos$céu

U svrhu ocene primene uslova efikasnosti kontrole u sistemu
upravljanja bezbednos¢u ispitanicima je postavljeno osam pitanja koja su
mogli proceniti na skali od negativan (1) do odli¢an (5). U tabeli su prikazani
procenti delovi ocena pojedinih pitanja primene uslova efikasnosti kontrole
od negativne do odli¢ne, kao i aritmeticka sredina, standardna devijacija,
koeficijent varijabilnosti i iznos hi kvadrat testa za svako pojedinacno pitanje.

U Srbiji je najviSom prose¢nom ocenom 3,47 ocenjeno podrucje
prilagodavanja kontrole pojedinim menadZerima, dok je najloSijom prose-
¢nom ocenom 3,26 ocenjeno prilagodavanje kontrole organizacionoj kulturi.
Uz standardnu devijaciju populacije s = 0,83 i koeficijent varijabilnost popula-
cije V = 24,47 % prosecna ocena primene uslova efikasnosti kontrole u siste-
mu upravljanja bezbednos¢u iznosi 3,38.

U Hrvatskoj su najviSom prose¢nom ocenom 3,40 ocenjena podrucja
teZnje prema objektivnosti kontrole i postizanje ekonomicnosti kontrole, dok
je najlosijom prosecnom ocenom 2,95 ocenjeno prilagodavanje kontrole
pojedinim menadzerima. Uz standardnu devijaciju populacije s = 1,02 i
koeficijent varijabilnost populacije V = 31,54 % prosecna ocena primene
uslova efikasnosti kontrole u sistemu upravljanja bezbedno$¢u iznosi 3,25.

U tabeli je prikazano da medu svim pojedina¢nim ocenama primene
uslova efikasnosti kontrole u sistemima upravljanja bezbednos¢u u Srbiji i
Hrvatskoj postoji statisticki znacajna razlika.
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Tabela 107.: Ocena primene uslova efikasnosti kontrole u sistemu upravljanja bezbednos$éu

Ocena (%) Hrvatska Srbija
arit. stand. koef. . arit. stand. koef. .
Pitanje sredina devijac. varijab. hi li\;astgrat sredina devijac. varijab. hi li\;astgrat
(M) (s) (V) % (M) (s) (V) %
Prilagodavanje kontrole
planovima i mestima 3,24 1,03 31,71 75,65 3,46 0,68 19,75 206,29
sprovodenja
Prilagodavanie kontrole 2,95 1,01 34,10 53,99 3,47 0,75 21,58 200,18
pojedinim menadZerima
Prilagodavanje kontrole
odstupanjima u kriticnim 3,13 1,03 33,02 74,49 3,41 0,92 27,00 124,06
tackama
Teinj bjekti ti
eznja prema objektivnost 3,40 1,01 29,72 58,79 3,45 0,93 26,91 135,18
kontrole
Osiguranje fleksibilnosti 3,38 1,07 31,75 49,33 3,30 0,78 23,76 181,63
kontrole
Prilagodavanje kontrole 3,16 0,94 29,72 90,67 3,26 0,95 29,06 110,89
organizacionoj kulturi
Postizanje ekonomicnosti 3,40 1,02 29,99 70,51 3,32 0,86 25,96 157,34
kontrole
ljanje k le koj

Uspostavijanje kontrole koja 3,33 1,08 32,32 53,92 3,38 0,73 21,75 158,47
podstice korektivnu akciju

aritmeticka sredina, M (%) 3,25 1,02 31,54 65,92 3,38 0,83 24,47 159,26
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Grafikon 8.: Ocena primene uslova efikasnosti kontrole u sistemu upravljanja
bezbednosc¢u
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Tu razliku potvrduje vrednost hi-kvadrat testa koja je za sva
pojedinacna pitanja veca od grani¢ne vrednosti 15,086 (za P 0,01, bezbednost
99 %, rizik 1 %). Stoga se odbacuje "nulta hipoteza" kojom je definisano da
"nema statisticki znacajne razlike medu uzorcima". Iz rezultata se vidi da su
razlike medu frekvencijama svih ocena primene uslova efikasnosti kontrole u
sistemu upravljanja bezbednoS$¢u statisticki znacajne, pa se na osnovu tih
rezultata mogu donositi i statisticki valjani zakljucci.

11.6.5 Ocena kontrole u pojedinacnom podrucju sistema
upravljanja bezbednos$cu

U svrhu ocene (zadovoljstva) kontrolom u pojedinacnom podrucju
sistema upravljanja bezbedno$¢u ispitanicima je postavljeno devet pitanja
(devet podrucja) koja su mogli proceniti na skali od negativan (1) do odlican
(5). U tabeli su prikazani rezultati analize odgovora ispitanika pri ¢emu se
naglasak daje na aritmeticku sredinu (M), standardnu devijaciju (s), koefi-
cijent varijabilnosti (V) i rezultat hi kvadrat testa za svako pitanje Cime se
utvrduje da li postoji statisticki znacajna razlika izmedu odgovora ispitanika.

U Srbiji je najviSom prosetnom ocenom 3,74 u preduzecima i usta-
novama ocenjena kontrola u podrudju zastite na radu. NajloSije je prosecnom
ocenom 3,42 ocenjena je kontrola u podrudju integralne zaStite. Prosetna
ocena kontrole pojedinih podrudja sistema upravljanja bezbednos$¢u iznosi
3,56 (uz standardnu devijaciju populacije s = 1,09 i koeficijent varijabilnost
populacije V =30,76 %).

U Hrvatskoj je najviSom prose¢nom ocenom 3,61 u preduzeéima i
ustanovama ocenjena kontrola u podrucju zaStite od poZara. Istovremeno,
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najlosije je prosecnom ocenom 3,10 ocenjena kontrola u podrucju Business
intelligence-a. Prosecna ocena kontrole pojedinih podrucja sistema upra-
vljanja bezbednoS$¢u iznosi 3,44 (uz standardnu devijaciju populacije s = 1,12 i
koeficijent varijabilnost populacije V = 32,68 %).

U tabeli je prikazano da medu svim pojedinacnim ocenama Kkontrole u
pojedinacnom podrucju sistema upravljanja bezbednos¢u u Srbiji i Hrvatskoj
postoji statisticki znacajna razlika. Tu razliku potvrduje vrednost hi-kvadrat
testa koja je za sva pojedinacna pitanja ve¢a od grani¢ne vrednosti 15,1 (za P
0,01, bezbednost 99 %, rizik 1 %). Stoga se odbacuje "nulta hipoteza" kojom je
definisano da "nema statisticki znacajne razlike medu uzorcima". 1z rezultata
se vidi da su razlike medu frekvencijama svih ocena kontrole u pojedinim
podrucjima sistema upravljanja bezbednos¢u statisticki znacajne. Na osnovu
tih rezultata mogu donositi statisticki valjani zakljuéci.

Grafikon 9.: Ocena kontrole u pojedinacnom podrucju sistema upravljanja
bezbednos$c¢u
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Business intelligence
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Tabela 108.: Ocena kontrole u pojedinacnom podrucju sistema upravljanja bezbednoscu

Ocena (%) Hrvatska Srbija
codia | de. | variab, | PRt | S0 e | e, | st
(M) (s) (v) % et (M) (s) (v) % et
1. Zastita na radu 3,57 1,05 29,29 74,15 3,74 0,92 24,65 131,06
2. Zastita od pozara 3,61 1,06 29,39 88,96 3,67 1,02 27,66 89,25
3. Zastita Zivotne sredine 3,42 1,10 32,24 45,55 3,54 1,11 31,44 48,39
4. Privatna zastita 3,37 1,06 31,31 65,37 3,54 1,20 33,80 74,75
5. Zastita informacija 3,50 1,12 31,89 49,05 3,60 1,12 31,08 65,18
6. Zastita licnih podataka 3,57 1,20 33,46 37,19 3,52 1,11 31,44 70,77
7. Zastita privatnosti podataka 3,51 1,20 34,03 32,87 3,58 1,22 34,07 59,14
8. Business intelligence 3,10 1,29 41,74 15,94 3,47 1,14 32,81 41,62
9. Integralna bezbednost 3,28 1,01 30,73 60,78 3,42 1,02 29,84 74,89
aritmeticka sredina, M (%) 3,44 1,12 32,68 52,21 3,56 1,09 30,76 72,78
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11.6.6 Ocena uticaja kontrole u sistemu upravljanja bezbednoscu
na sprovodenje bezbednosti

U Srbiji 55,83 % ispitanika smatra da je uticaj kontrole u sistemu
upravljanja bezbedno$¢u na sprovodenje bezbednosti znacajan, a 17,79 % ih
smatra da je izuzetno znacajan. Ukupno 73,62 % ispitanika smatra da kontrola
znacajno i izuzetno znacajno utice na sprovodenje bezbednosti.

U Hrvatskoj 43,43 % ispitanika smatra da je uticaj kontrole u sistemu
upravljanja bezbedno$¢u na sprovodenje bezbednosti znacajan, a 22,29 % ih
smatra da je izuzetno znacajan. Dakle, ukupno 65,72 % ispitanika smatra da
kontrola znacajno i izuzetno znacajno utice na sprovodenje bezbednosti.

Tabela 109.: Ocena uticaja kontrole u sistema upravljanja bezbedno$¢u na
sprovodenje bezbednosti

Pitanje Hrvatska Srbija

% %
1. Beznacajan 4,00 3,07
2. Umeren 28,00 22,09
3. Znacajan 43,43 55,83
4. lzuzetno znacajan 22,29 17,79
5. Bez odgovora 2,29 1,23

11.6.7 Odgovorne osobe za kontrolu u upravljanju bezbednosc¢u u
preduzecu

U Srbiji je u 65,03 % slucajeva za kontrolu u sistemu upravljanja
bezbednoscéu zaduZen lice za bezbednost, dok je u 28,83 % sluCajeva za
kontrolu odgovoran poslodavac.

U Hrvatskoj je u 49,71 % slucajeva poslodavac odgovorna osoba za
kontrolu u upravljanja bezbednos¢u u preduzecu, dok je u 28,57 % slucajeva
za kontrolu u sistemu upravljanja bezbednos¢u zaduZen stru¢njak za

bezbednost.

Tabela 110.: Odgovorne osobe za kontrolu u sistemu upravljanja bezbednoscu u

preduzeéu
Pitanje Hrvatska Srbija
% %
1. Poslodavac 49,71 28,83
2. Lice/Strucnjak za bezbednost 28,57 65,03
3. Neko drugi u preduzecu 8,57 1,84
4. Spoljasnji saradnik/saradnici 10,29 1,84
5. Bez odgovora 2,86 2,45
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11.6.8 Zakljucak komparativne analize

Na osnovu dobijenih rezultata istrazivanja uporeduju se dobijeni rezu-
Itati prema postavljenim hipotezama a te hipoteze se prihvataju ili odbacuju.

e Hipoteza H1: U vecini slucajeva (vise od 50 %) u sistemu upra-
vljanja bezbednos¢u primenjuju se sve faze kontrole (postavljanje
pokazatelja, merenje efikasnosti pokazatelja, korekcija odstupanja
pokazatelja i planova).

Hipoteza se prihvata. Rezultati sprovedenog istrazivanja pokazuju da se
u sistemu upravljanja bezbednos$¢u u Srbiji (71,57 %) i Hrvatskoj (68 %) u
vecini slucajeva (vise od 50 %) primenjuju sve faze kontrole.

e Hipoteza H2: U veéini slucajeva (viSe od 50 %) pri kontroli u
sistemu upravljanja bezbedno$¢u primenjuju se svi nivoi kontrole
(individualna, funkcijska, divizijska, korporacijska).

Hipoteza se prihvata. U sistemu upravljanja bezbednos¢u u Srbiji
(70,86 %) i Hrvatskoj (66,43 %) u vecini slucajeva pri kontroli se primenjuju
svi nivoi kontrole.

e Hipoteza H3: U velini slucajeva (viSe od 50 %) pri kontroli u
sistemu upravljanja bezbednos$¢u od tehnika kontrole primenjuju se
statisticki podaci i licna opaZanja.

Hipoteza se prihvata. Pri kontroli u sistemu upravljanja bezbednos¢u
najcesce se u Srbiji primenjuju licno opazanje (85,28 %) i statisticki podaci
(62,58 %), a u Hrvatskoj takode licno opaZanje (81,14 %) i statisticki podaci
(69,71 %).

e Hipoteza H4: Ispitanici primenu uslova efikasnosti kontrole u siste-
mu upravljanja bezbednos¢u ocenjuju najmanje prosecnom ocenom
3,5.

Hipoteza se odbacuje. Prose¢na ocena primene uslova efikasnosti
kontrole u sistemu upravljanja bezbednos$¢u u Srbiji iznosi 3,38, a u Hrvatskoj
3,25. Medu svim pojedinacnim ocenama primene uslova efikasnosti kontrole u
sistemima upravljanja bezbednoscu u Srbiji i Hrvatskoj postoji statisticki zna-
¢ajna razlika koju potvrduje vrednost hi-kvadrat testa. Navedena vrednost za
sva pojedinacna pitanja veéa je od grani¢ne vrednosti. [z rezultata se vidi da su
razlike medu frekvencijama svih ocena statisticki znacajne.

e Hipoteza H5: Zadovoljstvo kontrolom u pojedinatnom podrucju
sistema upravljanja bezbednosc¢u (zastita na radu, zastita od pozara,
zaStita zZivotne sredine, privatna zastita, zastita informacija, zastita
licnih podataka, zaStita privatnosti podataka, business intelligence,
integralna bezbednost) ocenjuje se najmanje prosecnom ocenom 3,5.
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Hipoteza se u Srbiji prihvata, a u Hrvatskoj odbacuje. Prosecna ocena
zadovoljstva kontrolom u pojedina¢nom podru¢ju sistema upravljanja
bezbednoséu (zaStita na radu, zasStita od poZara, zastita Zivotne sredine,
privatna zastita, zastita informacija, zastita licnih podataka, zastita privatnosti
podataka, business intelligence, integralna bezbednost) u Srbiji iznosi 3,56,
dok u Hrvatskoj iznosi 3,42. Statistickom analizom utvrdeno je da medu svim
pojedinanim ocenama postoji statisticki znacCajna razlika koju potvrduje
vrednost hi-kvadrat testa. Iz rezultata se vidi da su razlike medu
frekvencijama svih ocena statisticki znacajne.

e Hipoteza H6: Smatra se da je uticaj kontrole u sistemu upravljanja
bezbednoscu na sprovodenje bezbednosti u veéini slucajeva (vise od
50 %) barem znacajan.

Hipoteza se prihvata. U Srbiji ukupno 73,62 %, a u Hrvatskoj 65,72 %
ispitanika smatra da kontrola u sistemu upravljanja bezbednos$¢u znacajno i
izuzetno znacajno utice na sprovodenje bezbednosti.

e Hipoteza H7: U ve(ini slucajeva (viSe od 50 %) odgovorna osoba za
kontrolu u upravljanja bezbedno$¢u u preduzecu je sam poslodavac.

Hipoteza se u Srbiji prihvata, a u Hrvatskoj odbacuje. Poslodavac je u
Srbiji licno u 65,03 % slucajeva, a u Hrvatskoj u 49,71 % slucajeva odgovorna
osoba za kontrolu u upravljanju bezbednoscu u preduzecu.125

125 Zivkovig, S., Palacié, D. (2014): Usporedna analiza kontroliranja u sustavu upravljanja sigurnoscu
u Srbiji i Hrvatskoj, 9" International Scientific and Professional Conference Management and
Safety 2014, ESSE, Moravske Toplice, 9, pp. 103-116.
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12. DISKUSIJA

12.1 Planiranje u sistemu upravljanja bezbednoscu

Primenimo li teoriju menadZmenta na upravljanje bezbednos$¢u moZze-
mo reci da su njihove osnovne procesne funkcije planiranje, organizovanje,
upravljanje ljudskim resursima, vodenje i kontrola. U tom nizu prva funkcija je
planiranje bezbednosti. Od planiranja sve krece i jedini ispravan pristup
upravljanju bezbednoS$¢u je kroz planiranje. Planiranje je sistematski nacin
donoS$enja osnovnih odluka, oblikovanje taktike i uloga aktivnosti koje trebaju
prilagoditi i voditi organizaciju prema buduénosti, slede¢i svoju viziju
definisanjem ciljeva, puta i naina delovanja. Sama priprema planiranja
obuhvata prikupljanje odgovaraju¢ih informacija, razradu i dokumentovanje
planskih smernica.

Rezultati sprovedenog istrazivanja pokazuju da se u sistemu upravljanja
bezbednos¢u u Srbiji (56,40 %) i Hrvatskoj (66,99 %) primenjuju jednokratni,
trajni i kontingencijski planovi. Postavljena hipoteza se u Srbiji delimi¢no
prihvata, a u Hrvatskoj se prihvata.

U sistemima upravljanja bezbedno$¢u primenjuje se kratkoroc¢ni,
srednjoro¢ni i dugoroc¢ni period planiranja. U Srbiji se prosetno u 47,48 %
slucajeva, a u Hrvatskoj u 54,17 % slucajeva primenjuju planovi za kratko-
roc¢no, srednjoroc¢no i dugoroc¢no planiranje upravljanja bezbednos¢u. Stoga se
hipoteza u Srbiji odbacuje, a u Hrvatskoj prihvata.

Prema rezultatima istrazivanja u Srbiji se prosec¢no u 71,51 % slucajeva,
a u Hrvatskoj se prosetno u 70,91 % slucajeva primenjuju vrste planiranja
upravljanja bezbednos¢u (misija, ciljevi, strategije, politike, procedure, pravila,
programi i proracun). Stoga se postavljene hipoteza u Srbiji i Hrvatskoj
prihvataju.

Prosecna ocena primene pojedine vrste planiranja (misija, ciljevi, stra—
tegije, politike, procedure, pravila, programi i proracun) u sistemu upravljanja
bezbednos¢u u Srbiji iznosi 3,86, a u Hrvatskoj 3,22. Na osnovu tih rezultata
postavljena hipoteza o primeni pojedine vrste planiranja u Srbiji se prihvata, a
u Hrvatskoj odbacuje.

Izmedu svih ostalih pitanja, ispitanici su se izjasSnjavali i o zadovoljstvu
primenom pojedina¢nog podrucja planiranja (oprema, licna zastitna sredstva,
osposobljavanje, procena opasnosti i rizika, organizacija bezbednosti, proce-
dure postupanja, finansijska sredstva, odgovornost osoba, vremenski rokovi).
U Srbiji ukupna prosetna ocena primene pojedina¢nog podrucja planiranja
iznosi 3,88, a u Hrvatskoj 3,09. Stoga se hipoteza u Srbiji prihvata, a u
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Hrvatskoj odbacuje.

Prema sprovedenom istrazivanju ukupno 87,21 % ispitanika iz Srbije
smatra da planiranje ima znacajan i izuzetno znacajan uticaj na sprovodenje
bezbednosti. U Hrvatskoj ukupno 57,69 % ispitanika smatra da planiranje u
sistemu upravljanja bezbednos¢u ima znacajan i izuzetno znacajan uticaj na
sprovodenje bezbednosti.

U Srbiji je poslodavac odgovoran za planiranje upravljanja bezbedno$¢u
u preduzecu u 25,58 % slucajeva, dok je u Hrvatskoj u 43,27 % slucajeva. Na
osnovu navedenog rezultata istrazivanja odbacuje se hipoteza da je poslo-
davac u vecini slucajeva (viSe od 50 %) u sistemima upravljanja bezbednos¢u
odgovorna osoba za planiranje.

Sprovedena komparativna analiza planiranja u sistemima upravljanja
bezbednoscu u Srbiji i Hrvatskoj pokazala je odredene sli¢nosti ali i razlike. U
podrucdju upravljanja bezbednoséu gde se sprovodenjem postupaka i mera
direktnu utice na smanjenje verovatnoce nastanka neZeljenih dogadaja,
planiranje ima poseban znacaj. Postizanje ciljeva nemoguce je bez planiranja.
Efikasno planiranje povecava efikasnost sistema upravljanja bezbednoS$cu.
Ostala istraZivanja koja su sprovedena ne bave se iskljucivo planiranjem, veé
se bave uopSteno upravljanjem i menadZmentom. Rezultate tih istrazivanja
nije moguce uporedivati sa rezultatima i zaklju¢cima ove komparativne
analize. Komparativne analize iz podrucja planiranja u sistemu upravljanja
bezbednos¢u nisu pronadene.

12.2 Organizovanje u sistemu upravljanja
bezbednoscu

Organizovanje je jedna od procesnih funkcija menadzmenta
bezbednosti. Organizacijom se oznacava delatnost (organizovanje) ili stanje
koje je postignuto organizovanjem (poredak, uredenje, struktura, sistem).
Organizacija rada je uskladivanje delovanja li¢cnih faktora radnog procesa
(radnika) s materijalnim (sredstvima rada), energetskim i informacionim s
ciliem da proces bude zavrsen s optimalnim rezultatom. Dobra organizacija
prepoznaje se po dobrim ucincima koji se postiZu. Organizovanje predstavlja
uspostavljanje i klasifikovanje potrebnih aktivnosti, grupisanje aktivnosti
nuznih za postizanje ciljeva, dodeljivanje grupe aktivnosti pojedinac¢noj osobi
zajedno sa ovlaS¢enjima za nadgledanje i osiguranje koordinacije u
organizacionoj strukturi. Prema empirijskom shvatanju, pojam organizacije
moZe se definisati kao diferencijacija i koordinacija zadataka za postizavanje
ciljeva koja zavisi od situacije, a utice na ponasanje ¢lanova.

Iako svako zasebno podrucje zaStite na osnovu propisa ima definisane
minimalne Kkriterijume za organizovanje bezbednosti, ukupno upravljanje
bezbednos¢u izlazi izvan takvog okvira. Na osnovu toga zakljuCujemo da
organizacija upravljanja bezbednoS¢u prevazilazi zakonske zahteve za
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organizovanjem odredene vrste zaStite. Zadatak organizacije upravljanja
bezbednoscu je osigurati reSenja koja ¢e dovesti do organizovanog sucelja-
vanja svih aktera i njihovih interesa, medusobnog uskladivanja tih interesa,
kao i organizovanog sprovodenja i kontrole postavljenih ciljeva.

Rezultati sprovedenog istrazivanja pokazuju da se u sistemu upravljanja
bezbednos¢u u Srbiji kod 42,05 % ispitanika primenjuje menadZerski aspekt
organizovanja, dok se u Hrvatskoj kod 53,39 % ispitanika primenjuju vlasnicki
i menadzZerski aspekti organizovanja sistema upravljanja bezbednos¢u.

U sistemu upravljanja bezbednosé¢u u Srbiji se kod cak 87,69 %
ispitanika primenjuje funkcijska organizaciona struktura. U Hrvatskoj se kod
55,08 % ispitanika u sistemu upravljanja bezbednoséu primenjuje funkcijska
organizaciona struktura. Stoga se postavljena hipoteza o primeni funkcijske
organizacione strukture prihvata u obe drzave.

U Srbiji se podela na osnovu podrucja zastite primenjuje u 31,28 %
slucajeva, dok se u Hrvatskoj podela na osnovu podrucja zastite primenjuje u
40,68 % slucajeva. Na osnovu tih rezultata hipoteza se u Srbiji i Hrvatskoj
odbacuje.

Prema rezultatima istrazivanja prose¢na ocena primene koraka procesa
organizovanja sistema upravljanja bezbedno$¢éu u Srbiji iznosi 4,02, a sva
podrucja organizovanja ocenjena su prosecnom ocenom vetom od 3,5. U
Hrvatskoj prosetna ocena primene koraka procesa organizovanja sistema
upravljanja bezbedno$¢u iznosi 3,09, a sva podrucja organizovanja ocenjena
su prosecnom ocenom manjom od 3,5. Na osnovu tih rezultata postavljena
hipoteza o primeni pojedine vrste planiranja se u Srbiji prihvata, a u Hrvatskoj
odbacuje.

Prosetna ocena zadovoljstva organizovanjem pojedinacnog podrucja
sistema upravljanja bezbednos¢u u Srbiji iznosi 3,95, a sva podrucja planiranja
ocenjena su prosetnom ocenom vecom od 3,5. U Hrvatskoj prose¢na ocena
zadovoljstva organizovanjem pojedinacnog podruéja sistema upravljanja
bezbednosc¢u iznosi 3,19, a sva podrucja planiranja ocenjena su prose¢nom
ocenom manjom od 3,5. Stoga se hipoteza u Srbiji prihvata, a u Hrvatskoj
odbacuje.

Prema sprovedenom istrazivanju ukupno 88,20 % ispitanika u Srbiji
smatra da je uticaj organizovanja sistema upravljanja bezbednoS¢u na
sprovodenje bezbednosti znacajan ili izuzetno znacajan. U Hrvatskoj ukupno
50 % ispitanika smatra da je uticaj organizovanja sistema upravljanja
bezbednos¢u na sprovodenje bezbednosti znacajan ili izuzetno znacajan.

U Srbiji je u 25,13 % slucajeva poslodavac odgovorna osoba za
organizovanje upravljanja bezbedno$¢u u preduzecu, dok je u Hrvatskoj u
37,29 % slucajeva. Na osnovu navedenog rezultata istraZivanja odbacuje se
hipoteza da je poslodavac u vecini slucajeva (visSe od 50 %) u sistemu
upravljanja bezbedno$¢u odgovorna osoba za organizovanje.

Sprovedena komparativna analiza organizovanja u sistemima
upravljanja bezbednos¢u u Srbiji i Hrvatskoj pokazala je odredene sli¢nosti ali
i razlike. Funkcijska organizaciona struktura prevladava u organizovanju si-
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stema upravljanja bezbednos¢u u obe zemlje. U ostalim podrudjima organizo-
vanja koja su pokrivena ovim istrazivanjem postoje prikazane razlike i odstu-
panja od postavljenih hipoteza. Dobijeni rezultati pokazuju prakti¢nu stranu
primene teorije organizovanja u organizovanju sistema upravljanja bezbe-
dnosc¢u. Takode, dobijeni rezultati ovom komparativnom analizom istrazivanja
ukazuju na potrebu edukacije lica za bezbednost o organizovanju upravljanja
bezbednos¢u. Ostala istraZivanja koja su sprovedena ne bave se iskljucivo
organizovanjem, ve¢ se bave uopSteno upravljanjem i menadzmentom. Re-
zultate tih istrazivanja nije moguée uporedivati sa rezultatima i zaklju¢cima
ove komparativne analize. Komparativne analize iz podrucja organizovanja u
sistemu upravljanja bezbednos$¢u nisu pronadene.

12.3 MenadZment ljudskih resursa u sistemu
upravljanja bezbednosc¢u

Ljudske resurse cine ljudski kapital, odnosno zaposlenih koji svojim
veStinama, znanjima, motivacijom, sposobnostima, iskustvima, kreativnoscu,
odanosti doprinosi uspeSnom ostvarivanju ciljeva i poslovnog razvoja
organizacije. Upravljanje ljudskim resursima sloZeni je proces koji ¢ini niz
medusobno povezanih poslova, zadataka i aktivnosti menadZmenta
organizacije koji pomaZe organizaciji u ostvarivanju ciljeva podsticanjem i
odrzavanjem najvrednijih sredstava organizacije odnosno osoblja koje radi u
toj organizaciji s ciljem ostvarivanja postavljenih strategijskih i razvojnih
ciljeva organizacije. Upravljanje ljudskim resursima obuhvata osnovne grupe
aktivnosti i zadatka koje su usmerene na privlacenje, razvoj, zadrzavanje
ljudskog kapitala u organizaciji, a ostvaruje se nizom pojedinacnih aktivnosti.

Rezultati sprovedenog istraZivanja pokazuju da u sistemu upravljanja
bezbedno$éu u Srbiji kod 82,93 % ispitanika na upravljanje ljudskim
resursima u sistemu upravljanja bezbednoS¢u uti¢u promene u internoj
okolini, u 46,34 % promene u poslovnoj okolini, dok u 43,90 % slucajeva uticu
promene u opstoj i socijalnoj okolini. U Hrvatskoj u vise od 68 % slucajeva
svako navedeno podrucje uti¢e na upravljanje ljudskim resursima u sistemu
upravljanja bezbednos¢u. Prose¢no u 76,87 % navedena podrucja uti¢u na
upravljanje ljudskim resursima u sistemu upravljanja bezbednos¢u. Stoga se
hipoteza u Srbiji odbacuje, a u Hrvatskoj prihvata.

U Srbiji se kod najviSe ispitanika (90,24 %) u sistemu upravljanja
bezbednos¢u primenjuje motivisanje i nagradivanje, dok se kod 85,37 %
ispitanika primenjuje obrazovanje i razvoj. Pribavljanje i selekcija primenjuje
se u 45,53 % slucajeva, a u 41,46 % slucajeva primenjuje se predvidanje
potreba. Prose¢no se u 65,65 % slucajeva u sistemu upravljanja bezbednos¢u
primenjuju podruéja upravljanja ljudskim resursima. U Hrvatskoj se svako od
osnovnih podrucja upravljanja ljudskim resursima primenjuje u vise od 63 %
slucajeva. Prosec¢no se u 72,39 % slucajeva u sistemu upravljanja bezbednos¢u
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primenjuju navedena podrucja upravljanja ljudskim resursima.

Prema dobijenim rezultatima istrazivanja, u Srbiji se svi poslovi
upravljanja ljudskim resursima sprovode u viSe od 65,85 % slucajeva, osim
poslova kompenzacije koji se sprovode u svega 31,71 %. Prosecno se u
70,33 % slucajeva obavljaju poslovi upravljanja ljudskim resursima u sistemu
upravljanja bezbednosS¢u. U Hrvatskoj se svi poslovi upravljanja ljudskim
resursima sprovode u vise od 53 %. Prosecno se u 73,60 % slucajeva obavljaju
poslovi upravljanja ljudskim resursima u sistemu upravljanja bezbednos¢u.

Prema rezultatima istraZivanja prosecna ocena primene osnovnih
aktivnosti upravljanja ljudskim resursima u sistemu upravljanja bezbednos$¢u
u Srbiji iznosi 3,01. U Hrvatskoj prosetna ocena primene osnovnih aktivnosti
upravljanja ljudskim resursima iznosi 3,11. Stoga se hipoteza u Srbiji i
Hrvatskoj odbacuje.

U Srbiji je u svim podrudjima sistema upravljanja bezbednoS$¢u
realizacija upravljanja ljudskim resursima ocenjena ocenom manjom od 3,5.
Prosecna ocena zadovoljstva realizacije upravljanja ljudskim resursima u
pojedinatnom podrucju sistema upravljanja bezbedno$¢éu iznosi 2,95. U
Hrvatskoj od ukupno 9 podrudja, u 5 podrudja zadovoljstvo je ocenjeno
ocenom vecom od 3,5. Prosecna ocena zadovoljstva realizacije upravljanja
ljudskim resursima u pojedina¢nom podrucju sistema upravljanja bezbe-
dnosc¢u iznosi 3,51. Na osnovu navedenog hipoteza se u Srbiji odbacuje, a u
Hrvatskoj delimic¢no prihvata.

Prema sprovedenom istrazivanju u Srbiji ukupno 50,40 % ispitanika
smatra da upravljanje ljudskim resursima znacajno i izuzetno znacajno utice
na sprovodenje bezbednosti, a u Hrvatskoj ukupno 62,69 % ispitanika smatra
da upravljanje ljudskim resursima znacajno i izuzetno znacajno utiCe na
sprovodenje bezbednosti.

U Srbiji je u 23,58 % slucajeva poslodavac odgovorna osoba za upra-
vljanje ljudskim resursima u upravljanja bezbednos¢u. U Hrvatskoj je u 48,51
% slucajeva poslodavac odgovorna osoba za upravljanje ljudskim resursima u
upravljanju bezbedno$¢u. Na osnovu navedenog rezultata istrazivanja
odbacuje se hipoteza da je poslodavac u vecini slucajeva (viSe od 50 %) u
sistemu upravljanja bezbedno$¢éu odgovorna osoba za organizovanje.

12.4 Vodenje u sistemu upravljanja bezbednos¢u

Nezavisno o oblasti bezbednosti kojom se bavi neki sistem upravljanja
bezbednos¢u, ¢ovek je osnovni resurs svakog sistem upravljanja bezbednos¢u.
Vodenje ljudi je najsloZenija funkcija menadZmenta bezbednosti, a njena je
svrha uticaj na ljude kako bi oni Sto viSe doprineli zajednickom cilju. Govorimo
li o vodenju, zapravo govorimo o sposobnostima i veStini menadZera da
uspesno i odgovorno koristi mo¢, da ima sposobnost razumevanja da ljudi u
razli¢itim vremenima i u razli¢itim situacijama imaju razli¢ite motive, da ima
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sposobnost inspirisati podredene i da ima sposobnost da deluje na nacin koji
¢e razviti pogodnu klimu za podsticanje motivacije. Bezbednost ima svoje
specificnosti u odnosu na ostale poslovne procese i upravo iz navedenih
razloga funkciju vodenja moZemo smatrati najvaznijom procesnom funkcijom
u upravljanju sistemom bezbednosti.

Rezultati sprovedenog istrazivanja pokazuju da se u sistemu upravljanja
bezbednosS¢éu u Srbiji (68,13 %) i Hrvatskoj (63,77 %) najviSe primenjuje
demokratski stil vodenja, ¢ime je potvrdena i postavljena hipoteza.

U vodenju se primenjuju Cetiri osnovna modela i pristupa vodstvu, a
istraZivanjem je u skladu sa postavljenom hipotezom potvrdeno da se u Srbiji
u 80,63 % slucajeva primenjuju savremeni pristupi vodstvu, dok se model
osobina primenjuje u svega 24,38 % slucajeva. U Hrvatskoj se u sistemu
upravljanja bezbednos¢u najviSe primenjuju model osobina (67,39 %), pa se
postavljena hipoteza odbacuje.

Prema rezultatima istrazivanja u Srbiji se u 84,38 % slucajeva
primenjuje stru¢na mo¢, nakon cCega se u 43,75 % slucajeva primenjuje
legitimna mo¢. U Hrvatskoj se pri vodenju u sistemu upravljanja bezbednosc¢u
najceSce koristi legitimna mo¢ (70,29 %), dok je stru¢na mo¢ tek na trecem
mestu sa primenom u 62,32 % slucajeva. U skladu sa navedenim postavljena
hipoteza da se u vecini slucajeva (viSe od 50 %) pri vodenju u sistemu
upravljanja bezbednoS$¢u primenjuju legitimna i stru¢na mo¢ delimi¢no se
prihvata.

U sistemu upravljanja bezbednoséu u Srbiji kod lidera je najviSe
izraZena osobina poznavanja posla (83,75 %), a lideri prose¢no u 68,02 %
slucajeva poseduju osnovne potrebne osobine. U Hrvatskoj je kod lidera u
sistemu upravljanja bezbednoS¢u najviSe izrazena osobina samopouzdanja
(86,96 %), a lideri prosetno u 73,31 % slucajeva poseduju osnovne potrebne
osobine.

Prose¢na ocena primene osnovnih karakteristika vodenja u sistemu
upravljanja bezbednosc¢u u Srbiji iznosi 3,81, a u Hrvatskoj 3,62. Na osnovu tih
rezultata postavljena hipoteza o ocenjivanju primene pojedinih osnovnih
karakteristika vodenja u sistemu upravljanja bezbednoscu (motivacija,
komunikacija, usmeravanje, odluc¢ivanje, interakcija, uticaj, uspostavljanje
ciljeva, kontrola) se prihvata. Sve karakteristike vodenje u Hrvatskoj nisu
ocenjene ocenom vecom od 3,5, dok u Srbiji jesu.

Ispitanici su u Srbiji sva pojedina podruc¢ju sistema upravljanja
bezbednos¢u ocenili ocenama ve¢im od 3,5, a prose¢na ocena zadovoljstva
vodenjem u pojedinacnom podrudju sistema upravljanja bezbednosc¢u iznosi
3,82. lako ispitanici iz Hrvatske nisu sva pojedinacna podrucja sistema
upravljanja bezbedno$éu (zaStita na radu, zaStita od poZara, zaStita Zivotne
sredine, privatna zaStita, zaStita informacija, zastita licnih podataka, zaStita
privatnosti podataka, business intelligence, integralna bezbednost) ocenili
ocenom vecom od 3,5 prosec¢na ocena zadovoljstva vodenjem u pojedinacnom
podrucdju sistema upravljanja bezbednos$c¢u iznosi 3,54.

Prema sprovedenom istrazivanju ukupno 91,25 % ispitanika iz Srbije
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smatra da vodenje znacajno i izuzetno znacajno utice na sprovodenje bezbe-
dnosti. U Hrvatskoj ukupno 56,52 % ispitanika smatra da je vodenje u sistemu
upravljanja bezbednos$¢u znacajno i izuzetno znacajno.

Rezultati istrazivanja u Srbiji pokazuju da je u 36,25 % slucajeva za
vodenje u upravljanju bezbednoS$¢u u preduzeéu odgovoran sam poslodavac.
Istrazivanjem u Hrvatskoj utvrdeno je da je u 39,86 % slucajeva odgovorna
osoba za vodenje u upravljanju bezbednos¢u u preduzecu sam poslodavac. Na
osnovu navedenog rezultata istrazivanja odbacuje se hipoteza da je poslo-
davac u vedini slucajeva (vise od 50 %) u ovim sistemima odgovorna osoba za
vodenje.

Sprovedena komparativna analiza vodenja u sistemu upravljanja bezbe-
dnosc¢u u Srbiji i Hrvatskoj pokazala je odredene slicnosti ali i razlike. Najzna-
Cajnija razlika pokazuje da se pri vodenju u sistemu upravljanja bezbednos¢u
u Srbiji najviSe primenjuje stru¢na mo¢, a u Hrvatskoj legitimna mo¢. Obzirom
da je konstatovano kako je funkcija vodenja od izuzetne vaznosti za efikasnost
sistema upravljanja bezbednosti, poslovne organizacije trebale bi razmotriti
potrebu dodatne edukacije lica za bezbednost i menadzera iz podrucja vo-
denja. Funkcijom vodenja menadZeri bezbednosti pomaZu ljudima da uvide da
mogu zadovoljiti svoje vlastite potrebe i koristiti svoje potencijale za istovre-
meni doprinos ciljevima sistema bezbednosti. Efikasno vodenje povecava efi-
kasnost sistema upravljanja bezbednos$¢u. Ostala istrazivanja koja su sprove-
dena ne bave se isklju¢ivo vodenjem, ve¢ se bave uopSteno upravljanjem i me-
nadZmentom. Rezultate tih istrazivanja nije moguce uporedivati sa rezulta-
tima i zaklju¢cima ove komparativne analize. Komparativne analize iz po-
drucja vodenja u sistemu upravljanja bezbednoS¢u nisu pronadene.

12.5 Kontrola u sistemu upravljanja bezbednoscu

Kontrola predstavlja merenje i ispravljanje delova procesa sa svrhom
osiguranja ispunjenja poslovnih ciljeva, medu koje spadaju i ciljevi upravljanja
bezbednos¢u. Prvi korak kontrole predstavlja definisanje planova. Buduéi da
se planovi razlikuju po sloZenosti i detaljnosti potrebno je postaviti posebne
pokazatelje Sto zapravo predstavlja odredivanje kriterijuma efikasnosti. Ti
pokazatelji su izdvojene taCke u procesu planiranja u kojima se sprovodi
merenje efikasnosti nekog poslovnog procesa, pa tako i procesa bezbednosti.
Na osnovu njih sprovodi se kontrola u sistemu upravljanja bezbednosc¢u.

Rezultati sprovedenog istrazivanja pokazuju da se u sistemu upravljanja
bezbednos¢u u Srbiji (71,57 %) i Hrvatskoj (68 %) u vise od 50 % slucajeva
primenjuju sve faze kontrole, ¢Cime se potvrduje postavljena hipoteza.

U praksi se kontrola sprovodi na Cetiri osnovna nivoa, a istrazivanjem je
u skladu sa postavljenom hipotezom potvrdeno da se u Srbiji (70,86 %) i
Hrvatskoj (66,43 %) u sistemima upravljanja bezbedno$¢u primenjuju svi
nivoi kontrole.
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Prema rezultatima istrazivanja u Srbiji (85,28 %) i Hrvatskoj (81,14 %)
se pri kontroli u sistemu upravljanja bezbednoséu od tehnika kontrole
najceSce koristi licno opazanje. Rezultati istrazZivanja pokazuju da se sve Cetiri
tehnike kontrole primenjuju u vise od 50 % slucajeva. Obzirom da se u vecini
slucajeva (vise od 50 %) pri kontroli u sistemima upravljanja bezbednos¢u
primenjuju sve tehnike kontrole, postavljena hipoteza se prihvata.

Prosec¢na ocena primene uslova efikasnosti kontrole u sistemu upra-
vljanja bezbednos¢u u Srbiji iznosi 3,38, a Hrvatskoj iznosi 3,25. Neophodno je
naglasiti da je primena svih uslova efikasnosti kontrole u obe drZzave ocenjena
ocenama manjim od 3,5. Na osnovu tih rezultata odbacuje se hipoteza da ispi-
tanici primenu uslova efikasnosti kontrole u sistemu upravljanja bezbednoscu
ocenjuju najmanje prosecnom ocenom 3,5.

U Srbiji prosetna ocena zadovoljstva kontrolom u pojedinacnom po-
drudju sistema upravljanja bezbednoS$¢u (zaStita na radu, zastita od poZara,
zaStita zivotne sredine, privatna zaStita, zaStita informacija, zastita li¢nih
podataka, zastita privatnosti podataka, business intelligence, integralna be-
zbednost) iznosi 3,56. Ispitanici iz Hrvatske zadovoljstvo kontrolom u pojedi-
nim podrudjima sistema upravljanja bezbedno$¢u ocenili su prose¢nom oce-
nom 3,44. Stoga se postavljena hipoteza u Srbiji prihvata, a u Hrvatskoj odba-
cuje.

Prema sprovedenom istrazivanju ukupno 73,62 % ispitanika iz Srbije
smatra da kontrola ima znacajan i izuzetno znacajan uticaj na sprovodenje
bezbednosti. U Hrvatskoj ukupno 65,72 % ispitanika smatra da kontrola u
sistemu upravljanja bezbednos¢u ima znacajan i izuzetno znacajan uticaj na
sprovodenje bezbednosti.

U Srbiji je poslodavac odgovoran za kontrolu u upravljanju bezbednos¢u
u preduzecu u 28,83 % slucajeva, dok je u Hrvatskoj poslodavac odgovorna
osoba za kontrolu u 49,71 % slucajeva. Na osnovu rezultata dobijenih istrazi-
vanjem odbacuje se hipoteza da je u viSe od 50 % slucajeva odgovorna osoba
za kontrolu u upravljanja bezbedno$¢u u preduzecu sam poslodavac.

Sprovedena komparativna analiza kontrole u sistemima upravljanja
bezbednosc¢u u Srbiji i Hrvatskoj pokazala je odredene slicnosti ali i razlike.
Kontrola je funkcija svakog menadZera, odnosno osobe koja upravlja drugim
ljudima. Osnovni sistem kontrole obuhvata postavljanje pokazatelja (perfo-
rmansi), merenje efikasnosti pokazatelja (performansi), korekciju odstupanja
od pokazatelja (performansi) i planova $to je u podrucju upravljanja bezbe-
dnos¢u od posebnog znacaja za postizanje postavljenih ciljeva tog sistema.
Efikasna kontrola povecava efikasnost sistema upravljanja bezbednoS$cu.
Ostala istrazivanja koja su sprovedena ne bave se iskljucivo kontrolom, ve¢ se
bave uopSteno upravljanjem i menadZmentom. Rezultate tih istraZivanja nije
moguce uporedivati sa rezultatima i zaklju¢cima ove komparativne analize.
Komparativne analize iz podrucja kontrole u sistemu upravljanja bezbednos¢u
nisu pronadene.
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13. ZAKLJUCAK

Empirijsko istraZivanje sprovedeno je u etapama za svaku procesnu
funkciju menadzmenta zasebno, u periodu 2010 - 2014. godina. Sprovedenim
empirijskim istraZivanjem primene procesnih funkcija menadZmenta u
sistemima upravljanja bezbednoséu u Srbiji i Hrvatskoj, postignut je
postavljeni cilj istraZivanja. Istrazivanje je sprovedeno u skladu sa utvrdenim
problemom, uz ostvarenje postavljenih zadataka i potvrde odabranih naucnih
istrazivackih metoda.

Obzirom na utvrdeni problem, cilj istrazZivanja bio je utvrditi aktuelna
saznanja i stavove o primeni procesnih funkcija menadzmenta u sistemima
upravljanja bezbednoS$¢u u Srbiji i Hrvatskoj. Na osnovu analiziranih stavova,
utvrdeni su i uporedeni dobijeni rezultati.

Zadaci istrazivanja bili su utvrditi i uporediti:

e ocene i miSljenja o primeni planiranja u sistemima upravljanja
bezbednoscu u Srbiji i Hrvatskoj;

e ocene i miSljenja o primeni organizovanja u sistemima upravljanja
bezbednos¢u u Srbiji i Hrvatskoj;

e ocene i miSljenja o primeni upravljanja ljudskim resursima u siste-
mima upravljanja bezbednos$¢u u Srbiji i Hrvatskoj;

e ocene i miSljenja o primeni vodenja u sistemima upravljanja
bezbednos$¢u u Srbiji i Hrvatskoj;

e ocene i miSljenja o primeni kontrole u sistemima upravljanja
bezbednosc¢u u Srbiji i Hrvatskoj.

Za svaku procesnu funkciju menadZmenta koja se primenjuje u sistemu
upravljanja bezbednoS$¢éu postavljene su hipoteze koje su prikazane na
pocetku prikaza svakog pojedinacnog istraZivanja i komparativne analize.

Utvrdena su aktuelna saznanja o primeni procesnih funkcija mena-
dZmenta u sistemima upravljanja bezbednosc¢u u Srbiji i Hrvatskoj, koje se na
osnovu analize rezultata sprovedenog istrazivanja ogledaju u prihvataju ili
odbacivanju postavljenih hipoteza istraZivanja. Prikaz prihvatanja ili odba-
civanja postavljenih hipoteza prikazan je u zaklju¢cima svakog zasebnog
istrazivanja primene pojedine procesne funkcije menadzmenta u sistemima
upravljanja bezbedno$¢u u Srbiji i Hrvatskoj. U raspravi rezultata istraZivanja
dodatno je ukazano na specifi¢nosti i zakljucke vezano za pojedine postavljene
hipoteze.

Za nastavak istrazivanja predlaze se moguénost detaljne i specificne
analize podataka prikupljenih ovim anketnim istraZivanjem, kao Sto je
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grupisanje uzorka prema delatnostima ili veli¢ini organizacije, nakon Cega je
moguce sprovesti poredenje dobijenih rezultata sa rezultatima ovog istrazi-
vanja. Moguénost za nastavak istrazivanja postoji i u utvrdivanju povezanosti
pojedinih dobijenih rezultata primenom korelacijske i regresione analize.

U cilju utvrdivanja eventualnih poboljSanja primene procesnih funkcija
menadZzmenta u sistemu upravljanja bezbednos$¢u, predlaze se ponavljanje
istog istraZivanja nakon najmanje pet godina. Time bi se uporedili rezultati i
utvrdili pozitivni pomaci u unapredenju primene procesnih funkcija
menadzmenta u sistemima upravljanja bezbedno$¢u u Srbiji i Hrvatskoj. U
funkciji postavljanja ciljeva i hipoteza novog istraZivanja moZe se koristiti ovo
istrazivanje.

Utvrdena metodologija pokazala se kao odgovaraju¢a za sprovedeno
empirijsko istraZivanje primene procesnih funkcija menadZmenta u sistemima
upravljanja bezbednos¢u u Srbiji i Hrvatskoj i njihovu komparativnu analizu.
Ista se metodologija moZe primeniti za sli¢na istrazivanja primene procesnih
funkcija menadZmenta u sistemu upravljanja bezbedno$¢u u drugim zemljama
ili u drugim sli¢nim istrazivanjima podrucja upravljanja bezbednos¢u.
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16. PRILOZI

16.1  Anketni upitnik - planiranje upravljanja bezbednos¢u

Datum ankete: ANKETA

Mesto ankete:

PLANIRANJE UPRAVLIANJA
BEZBEDNOSCU

Ispitanici:

Cilj ove ankete je istraziti planiranje upravljanja bezbednos¢u u preduzec¢ima kroz stavove ispitanika. Anketa je anonimna. Na
postavljena pitanja dopisite tekst ili stavite znak X.
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OPSTI PODACI O PREDUZECU I ISPITANIKU

1. Opsti podaci (upisite)
) seditte broj zaposlenih radnika
delatnost preduzeca ,
preduzeca
do 50 50-250 >250
2. Vasa funkcija u sistemu upravljanja bezbednoscu preduzeca (upisite X)
lice/strucnjak za bezbednost ovlaséeno lice poslodavca neposredno ovlasceno lice predstavnik zaposlenih ostalo
d O d d d
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PLANIRANJE BEZBEDNOSTI U PREDUZECU

3. Vrste planova upravljanja bezbednoscu u preduzecu (upisite X)
PITANJA DA NE
1. Jednokratni planovi - programi, projekti
2. Trajni planovi — politike, pravila, procedure
3. Kontingencijski planovi — planovi za postupanje u sluc¢aju nekih dogadaja
4, Vremenski horizont planiranja upravljanja bezbednoséu u preduzeéu (upisite X)
PITANJA DA NE
1. Kratkoro¢ni period planiranja — do jedne godine
2. Srednjorocni period planiranja — od jedne do pet godina
3. Dugorocni period planiranja — vise od pet godina
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5. Vrste planiranja upravljanja bezbedno$éu u preduzecu (upisite X)

PITANJA

DA

NE

1. Misija — svrha pojedinog podrucja bezbednosti

2. Ciljevi — Zeljeno stanje koje Ce se postiéi sprovodenjem bezbednosti

3. Strategije — dugoro¢ne smernice delovanja u podrucju bezbednosti

4. Politike — izjave koje usmeravaju razmisljanja o odlucivanju u podrucju bezbednosti

5. Procedure — preciziraju tacan nacin na koji neka aktivnost mora biti sprovedena

6. Pravila — izri¢ito nalazu odredeni nacin postupanja

7. Programi — skup ciljeva, politika, procedura, pravila, dodeljenih zadataka i koraka koji se trebaju sprovesti u odredenom vremenu

8. Proracun — Finansijska sredstva za sprovodenje planiranog
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Ocenite primenu vrste planiranja (upisite jedan odgovor X za svaku vrstu planiranja)

PITANJA

Negativan
1

Dovoljan
2

Dobar

Vrlo
dobar

Odlil¢an
5

Nije
primenjivo

Misija — svrha pojedinog podrucja bezbednosti

Ciljevi — Zeljeno stanje koje ¢e se postici sprovodenjem
bezbednosti

Strategije — dugoroc¢ne smernice delovanja u podrudju
bezbednosti

Politike — izjave koje usmeravaju razmisljanja o odlucivanju u
podrucju bezbednosti

Procedure — preciziraju tacan nacin na koji neka aktivnost
mora biti sprovedena

Pravila — izri¢ito nalazu odredeni nacin postupanja

Programi — skup ciljeva, politika, procedura, pravila,
dodeljenih zadataka i koraka koji se trebaju sprovesti u
odredenom vremenu

Proracun — Finansijska sredstva za sprovodenje planiranog
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7. Ocenite pojedino podrucje planiranja u bezbednosti (upisite jedan odgovor X za svaku vrstu planiranja)
Negativan Dovoljan Dobar Vrlo Odli¢an Nije
PITANJA 8 ! dobar e
1 2 3 a 5 primenjivo
1. Oprema

2. Li¢na zastitna sredstva

3. Osposobljavanje zaposlenih

4. Procenjivanje opasnosti i rizika

5. Organizacija bezbednosti

6. Procedure postupanja

7. Finansijska sredstva

8. Odgovornost osoba

9. Vremenski rokovi
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8. Ocenite uticaj planiranja upravljanja bezbedno$¢éu na sprovodenje bezbednosti (upisite X)

1. Beznacajan

2. Umeren

3. Znacajan

4. 1zuzetno znacajan

9. Osoba odgovorna za planiranje upravljanja bezbednoséu u preduzecu (upisite X)

poslodavac

lice/stru¢njak za
bezbednost

neko drugi u
preduzecu

spoljasnji
saradnik/saradnici

O

O

O

O
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16.2  Anketni upitnik - organizovanje sistema upravljanja bezbednos¢u

Datum ankete: ANKETA

Mesto ankete:

ORGANIZOVANIE SISTEMA

UPRAVLJANJA BEZBEDNOSCU

Ispitanici:

Cilj ove ankete je istraziti organizovanje upravljanja bezbednoS¢u u preduzec¢ima kroz stavove ispitanika. Anketa je anonimna. Na
postavljena pitanja dopisite tekst ili stavite znak X.
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OPSTI PODACI O PREDUZECU I ISPITANIKU

1. Opsti podaci (upisite)

broj zaposlenih radnika

. sediste
delatnost preduzeca ,
preduzeca
do 50 50-250 >250
2. Vasa funkcija u sistemu upravljanja bezbednos¢u preduzeca (upisite X)
lice/stru¢njak za bezbednost ovlaséeno lice poslodavca neposredno ovlaséeno lice predstavnik zaposlenih ostalo

(| (|

O

O

O
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ORGANIZOVANJE SISTEMA UPRAVLJANJA BEZBEDNOSCU U PREDUZECU

3. Vrste aspekata organizovanja sistema upravljanja bezbednoscu u preduzecu (upisite X)

PITANJA DA NE
1. Vlasnicki aspekt organizacije upravljanja
2. MenadzZerski aspekt organizacije upravljanja
3. Participacijski aspekt organizacije upravljanja
4. Primena organizacione strukture u sistemu upravljanja bezbednoséu u preduzecéu (upisite X)

PITANJA DA NE
1. Funkcijska organizaciona struktura

N

. Divizijska organizaciona struktura

3. Elasti¢na organizaciona struktura

4. Inovativna organizaciona struktura
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Vrste organizacione strukture u sistemu upravljanja bezbednos¢u u preduzecu (upisite X)

PITANJA

DA

NE

. Podela na osnovu pukih brojeva

. Podela na osnovu vremena

. Podela na osnovu funkcija preduzeca

. Podela na osnovu teritorija

. Podela na osnovu korisnika

. Podela na osnovu procesa i opreme

. Podela na osnovu podrucja zastite

. Matri¢na organizacija
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Ocenite primenu koraka procesa organizovanja sistema upravljanja bezbednoscu
(upisite jedan odgovor X za svaku primenu koraka procesa organizovanja)

PITANJA

Negativan
1

Dovoljan
2

Dobar

Vrlo
dobar

Odli¢an
5

Nije
primenjivo

1. Definisanje ciljeva, pomoc¢nih ciljeva, politike i planova

2. Ustanovljavanje i razvrstavanje potrebnih aktivnosti

3. Grupisanje aktivnosti obzirom na raspolozZive resurse

4. Delegacija ovlaséenja nadleznim menadzZerima

5. Horizontalno i vertikalno povezivanje grupa, ovlascenja i
tokova informacija

6. Kadrovsko popunjavanje u skladu sa organizacionim
potrebama

7. Vodenje u skladu sa specificnostima organizacije

8. Kontrolisanje organizacije upravljanja
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(upisite jedan odgovor X za svako podrucje)

Ocenite organizovanje pojedinog podrucja sistema upravljanja bezbednoscu

PITANJA

Negativan
1

Dovoljan
2

Dobar

Vrlo
dobar

Odli¢an
5

Nije
primenjivo

. Zastita na radu

. Zastita od pozara

. Zastita Zivotne sredine

. Privatna zastita

. Zastita informacija

. Zastita licnih podataka

. Zastita privatnosti podataka

. Business intelligence

. Integralna bezbednost
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8. Ocenite uticaj organizovanja sistema upravljanja bezbednoscu na sprovodenje bezbednosti (upisite X)

1. Beznacajan

2. Umeren

3. Znacajan

4. 1zuzetno znacajan

9. Osoba odgovorna za organizovanje upravljanja bezbednoséu u preduzeéu (upisite X)

oslodavac lice/strucnjak za neko drugi u spoljasnji
P bezbednost preduzeéu saradnik/saradnici
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16.3  Anketni upitnik - menadzment ljudskih resursa u sistemu upravljanja
bezbednoscu

Datum ankete: ANKETA

Mesto ankete:
MENADZMENT LJUDSKIH
RESURSA U SISTEMU

UPRAVLJANJA BEZBEDNOSCU

Ispitanici:

Cilj ove ankete je istraZziti menadZment ljudskih resursa u sistemu upravljanja bezbednos$¢éu u preduzeéima kroz stavove ispitanika.

Anketa je anonimna. Na postavljena pitanja dopiSite tekst ili stavite znak X.
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OPSTI PODACI O PREDUZECU I ISPITANIKU

1. Opsti podaci (upisite)
broj zaposlenih radnika
, sediSte
delatnost preduzeca ,
preduzeda
do 50 50-250 >250
2. Vasa funkcija u sistemu upravljanja bezbednoscu preduzeca (upisite X)
lice/stru¢njak za bezbednost ovlaséeno lice poslodavca neposredno ovlasceno lice predstavnik zaposlenih ostalo
O O O O (Il
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MENADZMENT LJUDSKIH RESURSA U SISTEMU UPRAVLJANJA BEZBEDNOSCU U PREDUZECU

Podrucja koja uticu na menadZment ljudskih resursa u sistemu upravljanja bezbednoscu u
preduzecu (upisite X)

PITANJA DA NE

1. Promene u opstoj i socijalnoj okolini

2. Promene u poslovnoj okolini

3. Promene u internoj okolini

Primena podrucja menadZmenta ljudskih resursa u sistemu upravljanja bezbednoscu u
preduzecu (upisite X)

PITANJA DA NE

Juny

. Predvidanje potreba

2. Pribavljanje i selekcija

w

. Motivisanje i nagradivanje

4. Obrazovanje i razvoj
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5. Sprovodenje poslova menadimenta ljudskih resursa u sistemu upravljanja bezbednos$¢u u preduzecu (upisite X)

PITANJA DA NE
1. Planiranje
2. Selekcija i zaposljavanje

w

. Obuka i razvoj

4. Kompenzacije

w

. Zdravlje i bezbednost

6. Pomo¢ zaposlenima

7. Radni odnosi

8. Evidencija zaposlenih
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Ocenite primenu temeljnih aktivnosti menadZmenta ljudskih resursa u sistemu upravljanja
bezbednoscu (upisite jedan odgovor X za svaku primenu temeljnih aktivnosti)

PITANJA

Negativan
1

Dovoljan
2

Dobar

Vrlo
dobar

Odlican
5

Nije
primenjivo

Strategijski menadZment ljudskih
resursa

Planiranje potrebnog broja i strukture zaposlenih

Analiziranje i oblikovanje poslova i
radnih mesta

Pracenje i ocenjivanje uspesnosti

Motivisanje i nagradivanje

Obrazovanje i razvoj zaposlenih

Stvaranje adekvatne organizacione klime

Radni odnosi
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bezbednoséu (upisite jedan odgovor X za svako podrucje)

Ocenite realizaciju menadZmenta ljudskih resursa u pojedinom podrucju sistema upravljanja

PITANJA

Negativan
1

Dovoljan
2

Dobar

Vrlo
dobar

Odlican
5

Nije
primenjivo

1. Zastita na radu

2. Zastita od pozara

3. Zastita Zivotne sredine

4. Privatna zastita

5. Zastita informacija

6. Zastita licnih podataka

7. Zastita privatnosti podataka

8. Business intelligence

9. Integralna bezbednost
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Ocenite uticaj menadZmenta ljudskih resursa u sistema upravljanja bezbednoscu na sprovodenje
bezbednosti (upisite X)

1. Beznacajan

2. Umeren

3. Znacajan

4. 1zuzetno znacajan

9. Osoba odgovorna za menadZment ljudskih resursa u upravljanja bezbednoséu u preduzecu (upisite X)

oslodavac lice/struénjak za neko drugi u spoljasnji
P bezbednost preduzedu saradnik/saradnici
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16.4 Anketni upitnik - vodenje u sistemu upravljanja bezbednos¢u

Datum ankete: ANKETA

Mesto ankete:

VODENIJE U SISTEMU

UPRAVLJANJA BEZBEDNOSCU

Ispitanici:

Cilj ove ankete je istraziti vodenje u sistemu upravljanja bezbednos¢u u preduzeéima kroz stavove ispitanika. Anketa je anonimna. Na
postavljena pitanja dopisite tekst ili stavite znak X.
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OPSTI PODACI O PREDUZECU I ISPITANIKU

1. Opsti podaci (upisite)

broj zaposlenih radnika

, sediste
delatnost preduzeéa .
preduzeca
do 50 50-250 >250
2. Vasa funkcija u sistemu upravljanja bezbednos¢u preduzeca (upisite X)
lice/stru¢njak za bezbednost ovlaséeno lice poslodavca neposredno ovlasceno lice predstavnik zaposlenih ostalo

([ (|

O

O

O
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VODENJE U SISTEMU UPRAVLJANJA BEZBEDNOSCU U PREDUZECU

3. Stilovi liderstva koji se primenjuju u sistemu upravljanja bezbedno$¢u u preduzecéu(upisite X)
PITANJA DA NE
1. Autoritaran
2. Demokratski
3. Laissez-Faire
4. Modeli liderstva koji se primenjuju u sistemu upravljanja bezbednoscu u preduzecu(upisite X)
PITANJA DA NE

1. Model osobina

2. Bihevioralni modeli

3. Kontingencijski modeli

4. Savremeni pristupi
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Vrste moci u podrucju vodenja u sistemu upravljanja bezbednos¢u u preduzecu(upisite X)

PITANJA

DA

NE

[y

. Legitimna mo¢

N

. Nagradna mo¢

w

. Prisilna mo¢

. Referentna mo¢

(92}

. Stru¢na mo¢

Osobine osobe koja je voda u sistemu upravljanja bezbednos¢u u preduzecu(upisite X)

PITANJA

DA

NE

Jany

. Cilj, ambicija, energija, upornost, inicijativa

N

. Iskrenost i postenje

w

. Samopouzdanje

. Razumevanje

(%2}

. Poznavanje posla

. Druge sposobnosti: harizma, kreativnost, fleksibilnost
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Ocenite primenu osnovnih karakteristika vodenja u sistemu upravljanja bezbednoscu

7. I ) . . )
(upisite jedan odgovor X za svaku primenu temeljnih aktivnosti)
Negativan Dovoljan Dobar Vrlo Odli¢an Nije
PITANJA € ) dobar e
1 2 3 a 5 primenjivo
1. Motivacija

2. Komunikacija

3. Usmeravanje

4. Odlucivanje

5. Interakcija

6. Uticaj

7. Uspostava ciljeva

8. Kontrola
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Ocenite vodenje u pojedinom podrucju sistema upravljanja bezbednos¢u (upisite jedan odgovor X za svako podrucje)

PITANJA

Negativan
1

Dovoljan
2

Dobar
3

Vrlo
dobar

Odlican
5

Nije
primenjivo

. Zastita na radu

. Zastita od poZzara

. Zastita Zivotne sredine

. Privatna zastita

. Zastita informacija

. Zastita licnih podataka

. Zastita privatnosti podataka

. Business intelligence

. Integralna bezbednost
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9. Ocenite uticaj vodenja u sistema upravljanja bezbednoscu na sprovodenje bezbednosti (upisite X)

1. Beznacajan

2. Umeren

3. Znacajan

4. Izuzetno znacajan

10. Osoba odgovorna za vodenje u sistemu upravljanja bezbedno$c¢u u preduzecu (upisite X)

oslodavac lice/strucnjak za neko drugi u spoljasnji
P bezbednost preduzeéu saradnik/saradnici
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16.5 Anketni upitnik - kontrola u sistemu upravljanja bezbednoscu

Datum ankete: ANKETA

Mesto ankete:

KONTROLISANJE U SISTEMU

UPRAVLJANJA BEZBEDNOSCU

Ispitanici:

Cilj ove ankete je istraZziti kontrolisanje u sistemu upravljanja bezbedno$¢u u preduzeéima kroz stavove ispitanika. Anketa je anonimna.
Na postavljena pitanja dopiSite tekst ili stavite znak X.

291



Upravljanje bezbednos¢u u poslovnim organizacijama u Srbiji i Hrvatskoj - komparativna analiza

OPSTI PODACI O PREDUZECU I ISPITANIKU

1. Opsti podaci (upisite)
broj zaposlenih radnika
, sediste
delatnost preduzeca ,
preduzeca
do 50 50-250 > 250
2. Vasa funkcija u sistemu upravljanja bezbedno$éu preduzeéa (upisite X)
lice/struénjak za bezbednost ovlaséeno lice poslodavca neposredno ovlasc¢eno lice predstavnik zaposlenih ostalo
O [l [l O O
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KONTROLISANJE U SISTEMU UPRAVLJANJA BEZBEDNOSCU U PREDUZECU

3. U sistemu upravljanja bezbednoséu u preduzecu primenjuju se sledece faze kontrole (upisite X)

PITANJA DA NE

[y

. Postavljanje pokazatelja

N

. Merenje efikasnosti pokazatelja

w

. Korekcija odstupanja pokazatelja i planova

4. Nivoi kontrole koji se primenjuju u sistemu upravljanja bezbednoscu u preduzecu (upisite X)

PITANJA DA NE

1. Kontrola na individualnom nivou

2. Kontrola na funkcijskom nivou

3. Kontrola na divizijskom nivou

4. Kontrola na korporacijskom nivou
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5. Primena tehnika kontrolisanja u podrucju sistemu upravljanja bezbedno$cu u preduzecu (upisite X)
PITANJA DA NE
1. Statisticki podaci
2. Specificni izvestaji i analize
3. Interna revizija ili unutrasnja operativna kontrola
4. Li¢na opazanja
6 Ocenite primenu uslova efikasnosti kontrole u sistemu upravljanja bezbednoséu
: (upisite jedan odgovor X za svaku primenu temeljnih aktivnosti)
Negativan Dovoljan Dobar Vrlo Odli¢an Nije
PITANJA g l dobar e
1 2 3 a 5 primenjivo
1. Prilagodavanje kontrole planovima i mestima sprovodenja

Prilagodavanje kontrole pojedinim menadzerima

Prilagodavanje kontrole odstupanjima u kriti¢nim tackama

TeZnja prema objektivnosti kontrole

Osiguranje fleksibilnosti kontrole

Prilagodavanje kontrole organizacionoj kulturi

Postizanje ekonomic¢nosti kontrole

QN AW N

Uspostavljanje kontrole koja podstice korektivnu akciju
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Ocenite kontrolisanje u pojedinom podrucju sistema upravljanja bezbednoscu (upisite jedan odgovor X za svako podrucje)

PITANJA

Negativan
1

Dovoljan
2

Dobar

Vrlo
dobar
4

Odlican
5

Nije
primenjivo

. Zastita na radu

. Zastita od pozara

. Zastita Zivotne sredine

. Privatna zastita

. Zastita informacija

. Zastita licnih podataka

. Zastita privatnosti podataka

. Business intelligence

. Integralna bezbednost
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8. Ocenite uticaj kontrole u sistema upravljanja bezbednos¢u na sprovodenje bezbednosti (upisite X)

PITANJA

1. Beznacajan

2. Umeren

3. Znacajan

4. Izuzetno znacajan

9. Osoba odgovorna za kontrolisanje u sistemu upravljanja bezbednos¢u u preduzecu (upisite X)
lice/stru¢njak za neko drugi u spoljasnji
|
poslodavac bezbednost preduzecu saradnik/saradnici
d d O O
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